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Andere minder erhebliche Verfehen finben ſich umten angemerkt, 
wait Ausnahme ber, Fehler gegen die Rechtſchreibung, weiche allzu oft 
wiederkehren. So find z. 8. bie Worte bloß, bloßer m a. Überall 





mit 6 ober f anflett 3 gedruckt wordeng Aderul beiwuflt anfatt 
bewußt, Ideal iſ mus auflatt Idealismus, und alles ähnliche 
deßgteihens bider anftatt bieber, zerſt oͤh ren anſtatt zerſt oͤ ren, 
bar anſtatt baar u. dgl. Der Eefer wolle verzeihen, wie Autor 
und Berleger, gewiß nicht minder ungerne, wohl haben verzeihen 
müffen. 
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Borrede 





Die vier verfhhiedenen Schriften, welche 
dieſer Band vereinigt, find gewiſſermaaßen 
auch zugleich entſtanden; find nur aus einan⸗ 
der getretene Theile eincd Ganzen, das fi 
in jedem diefer Theile, auf eine andere Weiſe 
wiederholt. Die Gefchichte ihrer Entftchung, 
Sonderung und verfchiedenen eigenthuͤmli⸗ 
en Seftaltung, erzählt die Vorrede zu der 
eriten Ausgabe der Schrift von den Goͤttli⸗ 
Sen Dingen, auf welche ich, fo wie auf den 
Vorbericht zu der Abhandlung über das Uns - 
ternehmen des Kriticiömud die Vernunft zu 
Verſtande zu bringen, ben Lefer vermeiie. 
Wohlwollende Leſer koͤnnen aus der einen 
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dieſer Schriften fuͤr die andre wechſelsweiſe 
ſich beſſere Verſtaͤndigung finden; uͤbelwol⸗ 
lende gewaͤhren ſich vielleicht die Luſt, ſie 
mit einander hadern zu laſſen und einen un⸗ 
endlichen Zank anzurichten. Wie einer 
iſt ſo thut er, ſprach ein biderer teutſcher 
Fuͤrſt bey einem Anlaß, den Lavater irgend⸗ 
wo erzaͤhlt, und dort auch den Fuͤrſten nennt. 

Wie ich bin ſo thue ich und habe 


ih gethan. Ein Schriftſteller, der ſich 


einmal mit der ganzen Klarheit die in ihm 
war, audgebrücdt hat, ſoll ſich dabey beruhi⸗ 
gen. Verſuchſt du vor dem Truͤbſinne dich 
mehr ins Licht zu ſtellen, ſo wirſt du dich ihm 
nur immer mehr verdunkeln; noch ſchlimmer 
aber wirſt du mit dem Schalkſinne fahren. 
„Mit Leuten die wiſſentlich gegen die Wahr⸗ 
„heit ſtreiten (warnte mich im Jahr 1786 
„Hamann), verliert man immer Durch Wor⸗ 
„te, und je mehr man glaubt dergleichen 
„nöthig zu haben, defto mehr giebt man ih⸗ 
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„rer Geſchicklichkeit, felbige zu verbrehen, 
»> Handhaben. ⸗ 
Warum ich mir ed zum Geſetz gemacht, 
m der Schrift non ben. Göttlihen Dingen 
auch nicht eine Sylbe zu veränderen, 
iſt in dem neuen Vorbericht zu derſelben ge» 
fagt. Erhebliche. Veränderungen find auch 
mit den vorangehenden drey anderen Schrifs 
ten nicht vorgenommen worden, ‚Einige hin⸗ 
zugefommene Anmerkungen unterfcheiden ſich 
von. den Anmerkungen der erſten Ausgaben 
durch ein befonderes Zeichen (T). Ich em⸗ 
pfehle unter. diefen der Aufmerkſamkeit der 
veſer vorzüglich die Anmertung ©. 236 
— 259, | 
Achnliche Anmerkungen waren ber Schrift 
von den Goͤttlichen Dingen, und zwar [0 bes 
ſtimmt zugebacht, daB S. Z0 bed gegenwärs 
"tigen 3ten Bandes auf die erſte biefer Anmer⸗ 
kungen wirklich ſchon hingewieſen iſt. Sie 
wurde nicht geſchrieben, weil ich bey nochma⸗ 


ligee Prüfung der Stelle ber fie angehören 
folte, fand, das hier Gefagte über dad Ver⸗ 
mögen und Unvermögen menfchlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft bebürfe Teiner Unterftügung, es ſey 
in feinem Zufemmenhange jedem Aufrichti⸗ 
gen und Berftändigen unmißverfichbar. Als 
fo Fein Wort mehr darüber. 

Und eben darum auch kein Wort binn, 
an der Stelle, wo geſagt iſt: „Es ſey das 
„Intereſſe der Wiſſenſchaft, daß kein Gott 
„ſey.“ Wer aus dem unmittelbar vorher⸗ 
gehenden, ‚welchem ein ausdruͤckliches dem⸗ 
nach folgt, nicht verftehen Tann, wie «8 
mit Diefen Worten, und wad allein mit: ih« 
nen gemeynt ſey; wer Feine genügende Weis 
fung dazu in dem einige Seiten vorher aus 
Kant und Fried Angeführten findet; *) für. 
ben würbe man vergebend die Rede mehren; 


x) S. 140 — 146, der erften Ausgabe. In dem 
vorliegenden Bande ©. 372— 378. u 





man vermehrte. anfchlbar dadurch m nur die 
Zwietracht. | | 
Noch entichiebener ‚galt Dies von einer. 
hritten Ausfage, daß naͤmlich die Natur. 
Gott verberge, das Uebernatuͤrliche 
im Menſchen allein ihn offenbare. Was 
ich zum Beweiſe der Wahrheit dieſer Ausſa⸗ 
ge, was ich zu ihrer Erlaͤuterung und Be⸗ 
kraͤftigung gleich anfangs ihr beygefuͤgt hat⸗ 
te, *) war und blieb mir das Beſte, was 
ich in dieſer Abſicht wußte: wozu alſo — 
nur mehr Wortes: . 

Ein Umfland veränderte dennoch di Die. 
Bade... 

In derſelben Beurtheilung. der. Schrift 
von den Göttlihen Dingen, welche, in der 
Anmerkung zu &. 256 des gegenwärtigen 
Sten Bandes eine mit Recht vielgelobs. 
te, geiftreiche und im ebelften Ton abgefabte 


*) S. 180 ber erften Ausgabe. In dem vorliegen. 
den Bande ©. 495- Ä 





Beurtheilung genannt wird, :finbet fi aur 
Ende *) eine harte Rüge der eben angeführ« 
ten. Stelle; ‚und wohl verdiente fie eine folche 
Rüge, waͤre ihre Meyuuug wirklich die, 
welche ihre der. Beurtheiler zufchreibt, naͤm⸗ 
Hd „Gott.und Natur fo ganz von einans: 
„der getrenut darzuftellen, daß Tie au ch 
„nicht die mindeſte Gemeinſchaft 
„mit einander oder Beziehung auf 
„einander haben koͤnnten und das 
„ben follten.“ 

Ich bin überzeugt, daß der geifkreiche 
Beurtheiler auch hier unparteyifch urteilte; 
und nicht anderd audlegte, ald er wirklich 
verftand. . Barum aber bemerkte er denn 
nicht wenigftens Daneben, Daß derſelbe Vera 
fafler, der hier, ‚wie der Beurtheiler fich auss 
drüdt, „auf eine fo ſchwer zu begreifende 
„Weiſe außer und neben Gott eine Natur 





*") 6. 94, 95. 
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„aufftelle, welche ben Schöpfer fo gar nicht 
„verkuͤndigen (!) ja auch nicht die leiſeſte 
„Spur (1) von Gott enthalten, ſo durch und 
„durch ungoͤttlich *) ſeyn und doch Gottes 


*) Bey den Worten: durch und durch ungöott⸗ 

Lad, führt ber Beurtheiler, um feine Beſchuldigung gu 
reſhtfertigen, folgende Stelle aus bes Schrift von den Gbtt⸗ 
lichen Dingen in einer Anmerkung wörtlih an: „Willen⸗ 
„408 wirket fie (die Natur) und. sachfchlaget nicht, weder 
„mit dem Gutennoh mit dem Schönen; au 
„ſchaffet fie nicht,. ſondern verwanbelt abfichtlo® und bewußt⸗ 
„los aus ihrem finfleren Abgrunde ‚ewig nur fi: 
„ſelbſt.“ 
Ich bitte den Leſer dieſe aus der Mitte einer mit Sorg⸗ 
falt gefünten Rede derausgenommene Stelle in ihrem Zu⸗ 
ſammenhange .(©. 189 ber erſten Ausgabe; in dem 
worliegenden Bande ©. 425.) angufehen,-und dann zu rich⸗ 
ten zwiſchen dem Beurtheiler und dem Beurtheilten. Aber 
ich darf Verzicht thun fo gar auch auf diefen Vortheil, und 
sur gerabe zu ben Anklaͤger fragen, ob denn Er das Begens 
theil von dem, was bie gerhgte Stelle ausfagt, behaupten 
weile, naͤmlich: 

1) Daß bie Natur, als ſolche, nicht willenlos, nach 
©efegen, denen fie unmoͤglich nicht gehorchen Bann, 
bloß wirte und nolibringe, ſondern daß fie, rat h⸗ 
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„Werk ſeyn folle“ — daß derſelbe Verfaffer 
an vielen Stellen der Schrift van. den Goͤtt⸗ 





ſchlagend mit dem Guten und Schönen, mit Abſicht. 
und Vorſat handle. 

29 Daß der philofophifche Korfcher, der Natur als 
ſol Ger aus allen Kräften nachforſchend, zulegt nicht an⸗ 
lauge bey einem finſteren Abgrunde dee Weſen, ſendern bey 
einem allweiſen und allguͤtigen Schoͤpfor, dem lebendigen 
Gott. 
Es iſt unmoͤglich daß Friedrich Schlegel ſo behaupte. 
Uebrigens macht es bey ber Frage, ob die Natur Gott of⸗ 
fenbare oder vielmehr verberge, Beinen. Unterſchied, man bes- 
trachte jene old ein beſeeltes ober unbefeeltes Weſen; benn 
andy durch und durch belebt und beſeelt koͤnnte ja die Natus- 
doch nur ſeyn wie ein Thier. Es gefällt aber Manchem, 
nachdem er zupdrderft zwifchen einer belebten ober befeelten, 
amd einer unbelebten oder unbefeeiten Natur unterfchieben 
Bat, nun zu behaupten, bee Zufammenbang und Umtrieb 
in dieſer allein dbücfe ein mehanifcher genannt werden, 
keinesweges aber der Zufammenhang und Umtrieb in jener. 
Warum Beinesweges ? Ein Ichendiges Weſen Tann fo gue 
ein bloßes Getriebe ohne Wermögen fich ſelbſt zu verändern, 
ohne alle wahrhafte Eelbftbeitimmung feyn, als ein unbes 
lobtes. Spinoza erläuterte das Gefähl freyer Wirkfamteic 
{u ben lebendigen , fi) fühlenden Wefen durch das Beyſpiol 
eines Steines D welcher bächte und wäßte, daß er. fi bes 


— XI — 

lichen Dingen und der ihr bey ihrer erften 
Erſcheinung ald Einleitung vorgefebten Abs 
handlung über eine Weiſſagung Lichtenbergö, 





firebt fo viel ex kann feine Bewegung fortzufegen ; Leibnig 
durch das Beyſpiel einee Magnetnadel, weiche mit Luft ſich 
gegen Norden bewegte, und in der Meynung fände, fit 
drehte ſich unabhängig von einer andern Urſache, weil fie 
ber unmerklihen Bewegung bee magnetifchen Materie wicht 
inne würde. Beyden waren die Seelen geiftige Getriebe, 
bie Leiter Eörperlihes weiſet dieſes bie Stunde, fo 
laͤßt jenes fie [hlagen. Es gilt zuletzt allein eine fefte 
Antwort mit Ja und Nein auf bie Trage: Ob das Urs 
fpränglige Allbewegenbe das Urfprünglidhe 
Allerzeugenbe, mit Vorſtellung eines Zweckes wire, 
oder nur Zweckmaßig nah ihm inwohnenden 
nothwendigen Geſetzen obne Borfels 
lung eines Zweckes. Iſt das Reste, fo heißt 
das Allbewegende, das Princip aller Entſtehung, ſchlecht hin 
Ratur, und das Erſte und Leste dieſer Natur iſt ein 
finſterer Abgrund willenloſer Thaͤtigkeit. Iſt das Erſte, ſo 
iſt ein Allbeweger ein „Urheber der Dinge durch Vers 
ſtand und Freyheit“, ein außerweltlicher, und heißet 
allein Gott. Der Leſer wolle vergleichen, was hieruͤber 
©. 342, 343 des vorliegenden Bandes aus Kant ange⸗ 
füprt worden. _ 
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‚eine von dieſer auffallend verſchiedene 
Rede fuͤhre, und dadurch mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch gerathe? CS. may. nothwendig 
dieſer Mißhelligkeit des Verfaſſers mit ſich 
ſelbſt zu gedenken, und darzuthun, daß ſie 
eine unverſoͤhnbare Mißhelligkeit ſey; 
daß bie fo hart gerügte- fpätere Ausſage ſich 
nach den nicht geruͤgten fruͤheren Ausſagen 
durchaus nicht deuten laſſe: denn wenn die⸗ 
ſes irgend moͤglich war, ſo foderte die Billig⸗ 
keit, daß es geſchah. 

WMan lieſt aber gleich zu Anfang der 
Schrift über eine Weiſſagung Lichtenbergs 
(©. 5 ber Ausgabe 1811. Des vorliegenden 


5ten Bs. d. W. S. 202) folgende Worte: 
„Das ift der Geiſt des Menfchen, daß er Gott 
erkennt; daß er ihn wahrnimmt; benn Werbors 
genen ahndet in ber Natur, in feiner Bruſt 
ihn vernimmt, ihn anbetet in feinem Herzen. 


Berner: (Dort S. 7—8, Hier S. 204 


205.) 
„Wie auf dem Angeſichte des Menſchen d die v er⸗ 
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borgene mfihtbare Seele, fihtbar ſich nnd 
druͤckt; hervordringt; unbegreiflich fich mittheilt, und 
durch dieſe geheimnißvolle Mittheilung Rede und 
Verſtaͤndniß der Rebe zuerft gebiert: fo brüdet auf 
den Angefihte der Natur Bott unmittelbar ſich 
aus; theilet. fih, duch in Andacht verwandelte 
_ Empfindung, dem Menſchen unbegreiflich mit; Iehret 
den nun auch am Ueberfinnlihen, am Uner⸗ 
: fhaffenen erwachten Geiſt — flommeln Wonne⸗ 
laute. des Schönen, Wonnelaute des Guten; ause 
ſprechen endlich jenes Wort des Lebens, Seinen 
Namen.“ 

„Wer Gott nicht ficht, für den hat die Natur Fein 
Angefiht; dem ift fie ein Wernunftlofes, Herz: und 
Willenlofed Unding; eine geftaltende duͤſtere Unge⸗ 
flalt; ein Wefenlofes, dad, aus Weſenloſem, Gleiche 
niffe ohne Urbild ind Unendlihe — nur nach) Gleiche 
niffen bildet; eine gräßlide, von Ewigkeit zu 
Ewigkeit nur Schein und Schattenleben brätende 
Mutter Nacht. 


Rahm mein Beurtheiler auch an biefer Stelle 
ſchon ein Aergernig? — Wenn nicht; wa⸗ 
rum denn. an jener fpäteren, welche doch 
offenbar das hier Belagte nur in die Kürze 
Beh? 


Ich bitte den Lefer, was noch einige Sei» 


ten hinab ber audgezogenen Stelle folgt, 


nachzufchen. | 
Aber nicht in der Schrift über eine Weiſ⸗ 
fagung Lichtenbergö, fondern in der von den 
Göttlihen Dingen findet ſich meine befte 
Rechtfertigung, diejenige, auf welche ich 
am zuberfichtlichften bauez ich meyne die 
. Stelle, welche von dem undurchdringlichen 
Geheimniß der Freyheit fagt: | 
„Daß es durch die ganze Natur herrſche, die übers 
al, wie in des Menſchen Brufl, einen Bott zus 
gleihh anfündige und verberge — Ihn berges 
‚ſtalt verberge, daß man, nah dem Ausdruck 
eines begeifterten Schriftftellers, ein Thier werden, 
und den in der Sichtbarkeit dem Nichts 
gleich gewordenen Gott, aus Gewilfen laͤug⸗ 
nen möchtes die ihn aber auch wieder, Alles in Al 
lem erfüllend, fo durchbringend ankuͤndige, daß man 
fi) vor feiner innigften Zuthätigkeit nicht zu retten 
wife.“ 
Die eigenen Worte des hier zum Zeugen aufs 
gerufenen Schriftftellers Tauten wie folgt: 
„Die Einheit ded Urhebers fpiegelt ſich bis in dem 
Dialert feines Werke; in allen Ein Fon von un⸗ 


“ ermeßlicher Höhe und Tiefe! Ein Beweis det herr⸗ 
lichſten Majeſtaͤt und leerſten Entäußerung! Ein 
Bunder von folder unendlichen Ruhe, die 
Bors dem Nichts gleich macht, daß man fein Das 

ſeyn aud Gewiſſen laͤugnen oder ein Vieh ſeyn 

muß; aber zugleich von ſolcher unendlichen 
Stu | 

Hamannd Schriften enthalten mehr ähnliche 

‚Stellen; ich will aber Tieber noch zwey andre 

Mitſchuldige mir an die Seite rufen, Herber 

und den Boten zu Wandsbeck. 


Der erfte fagt im zweiten Theil der Iren 
| ©, 325: 
\ „Und nun da das Rab bes Werben. bie zur letzten 
herrſchenden Triebfeder vollendet war, ruhete Elo⸗ 
him und fhuf nicht weiter: ja er iſt auf dem 
Schauplatze der Schöpfung fo verbörgen, als ob 
alles fich ſelbſt bervorgebradht hätte und in nothwens 
digen Generationen ewig alfo gewefen wäre.“. 
Roc eindringender rebet ber zweite Mitſchul. 
dige, Matthias Claudius, in dem Schrei⸗ 


ben uͤber die Unſterblichkeit: 

„Ich waͤre erlegen, waͤre derzweifelt bey der 
Uebergewalt des Erdſchattens in unſerem Herzen 
wenn: ed Beine tugendhafte Menfchen - gegeben hätte 


$ 


Aber diefe großen Merfihen haden mid) gelehre, daß 
. die menſchliche Seele. unſterblich ſey, und unuͤber⸗ 
windlich, wenn fie ed ſeyn will und nur den Muth 
bat, ſich ihrer. edeln Haut zu wehren.“ 
Zu dieſen drey Männern, welche, wofern die 
Rüge Grund hat, mit mir dieſelbe theilen 
müßten, ſtelle ich noch einen dritten. Es iſt 
der Verfaſſer des Werks uͤber die Eprache 
und Weiöheit der Indier. 

Das zweite, von der Philoſo phie Han 
delnde, Buch dieſes Werks beginnt Damit, 
daß ſi ch der Verfaſſer auf das beſtimmteſte 
‚wider bie Meynung erklärt (die er, mit Recht, 
eine faft allgemeine nennt): „Es habe der 
Menich von einem Zuftande ganz thierifcher 
Dumpfheit angefangen, und durch Noth von 
einer Anſtrengung zur andern weiter getries 
ben, unter mancherley Außern Veranlaſſungen 
und Anregungen, fi erft ganz allmählig zu 
einiger Vernunft, und damit zu den Begriffen 
Gott, Geift und Unfterblichkeit empor 
gearbeitet.“ Wenn man auch gar feine 


Ruͤckſicht darauf nehmen wolle, fagter, wie- 
fehr dieſe Anfiht aller gefunden Philofophie 
wiberftreite, fo müfle man doch gefichen, daß 
fie durch die aͤlteſte Gefchichte durchaus nicht 
beftätigt, fondern vielmehr von derfelben als 
eine willlührlich erbichtete Meynung erfuns 
‚Den wetde, ba auch ohne bie Moſaiſche Ars 
Funde die meiften und aͤlteſten andern aſiati⸗ 
ſchen Denkmale und gefhichtlichen Thatfachen 
einftimmig darauf bin zeigen, daß der Menſch 
feine irdifche Laufbahn nicht ohne Bott ange: 
fangen habe. 

- Der Berfaffer. kommt &. 104 auf biefen 
Gegenftand zuruͤck, wo es heißt: 


„Den tiefverborgenen- Grund aufzuhüllen, warum 
die klare und gewiſſe Weberzeugung von ber Unfterbs 
lichkeit der Seele mit ber Erkenntniß des wahren 
Gottes (in dem älteften Syſtem de3.Aberglaubens, 
dem Spften dee Emanation) unmittelbar vera 
bunden war, iſt hier der Ort nicht. Ich will nur 
die Trage aufmerfen, ob das gewöhnliche Verfahren 
derjenigen wohl das rechte feyn koͤnne, melde ben 

Bert der Gottheit und den Beweis ihres Daſeyns 

ER 
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‚aus Pernunftſchluͤſſen, Wahrſcheinlichkeiten des aͤuße⸗ 
ren Natur und inneren Beduͤrfniſſen oder Hindeu⸗ 
tungen zuſammenſetzen; ta wir doch Gott ſchon 
.erdannt haben müſſen, um ſeineSpuren 
in der Natur und im Bewußtſeyn wieder 
zu fin den, und da auf biefe Weiſe ber erhabene 
Begriff feiner. Einfachheit und damit feiner ganzen 
Wuͤrde beraubt wird?“ 


So glaubt der Verfaſſer daß man non in der 
bloß geſchichtlichen Anficht Hinläuglichen Ans - 
laß habe zu vermuthen. und vorauszuſetzen, 


was vielleicht andre und höhere Gruͤn⸗ 


de und als gewiß anzunehmen. bes 


wegen müfjen: 

„„Daß berfelbe (Gott), „der ben Menſchen fe berr« 
lich begabt und gebildet hatte, bem Neugefchaffenen 
einen Blick in’ die unendliche Tiefe feined Wefens 
vergönnt und -ihn dadurch aus ber Kette der fterb: 

«licher Wefen für immer empor geruͤckt, und mit 

‚ber unfichtbaren Welt in Werbindung geſetzt habe, 
ihm das hohe aber gefaͤhrliche Geſchenk ewigen Gluͤcks 
oder- Unglüds verleihend.“ 


Unmittelbar hieran fließt ſi ch (S. 108, 00 


folgende mir bejonders wichtige Rebe : 


„Nicht als Unterricht, bes ‚Waters, in Bild, und 
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- ausdrhdlihem Wort denke man fidy dieſe urſpruͤng⸗ 
liche Offenbarung, wiewohl auch dies kein ganz 
leeres und unwuͤrdiges Gleichniß waͤre; ſondern 
als ein Aufgehen des inneren Gefuͤhls. Wo das 

.Gefühl des Wahren - einmal, da: iſt, ba finden‘ fich 
bie Worte und Zeichen leicht ohne weitere Mitbuͤlfe, 
um fo edler und bedeutender, je tiefer und größer 

das Gefühl ift. Wie aber konnte denn göttlich mit: 

getheilte Wahrheit mißverſtanden werben. — (So 
wie in dem indifchen Syſtem der Emanation, dem 
erfleu, nad unfered Berfajlere Meynung, das an 
bie Stelle der Wahrheit, der ürfprlinglich 

. offenbarten im inneren Gefuͤhl, trat.)? — Nicht ans 
ders; (Tautet die Antwort) — ohne alle Offenbar 
zung würde der Menſch wohl noh in der Reihe 


der Thiere ſtehen, vieleicht ald das erfte, vieleicht 


. auch als das innerlich. wildeſte und unfeligfle; — 


ohne freyen Gebrauch und eigenes Verſtaͤndniß der. 
göttlichen Wahrbeit wäre er zum blinden Werkzeug | 


erniedrigt worden. “ 


Ich permweile bey der mit ben Worten „Nicht 


anders“. beginnenden Mede, deren zwey 


Saͤtze ich nur noch etwas fefter flellen oder 


verftärten muß, um fie ald meine eigenſte 
Neberzeugung nacdfprechen zu koͤnnen. Raͤm⸗ 
uig alſo: 
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Sat I. Ohne alle Offenbarung (jene urs 
fprüngliche im Gefuͤhl) würde der Menfch 
noch in der Reihe der Thiere ſtehen, zwar als 
das vermoͤgendſte und erſte, aber auch als 
das innerlich wildeſte und unſeligſte. 

Sal. Ohne freyen Gebrauch und eis 
gened Verſtaͤndniß der göftlihen Wahrheit 
wäre der Menſch zum blinden Werkzeug ers 
- niebrigt worden; und als blindes Werkzeug, 
zu welchem denkbaren Zwei? und ernics 
dDrigt, von woher: — Bier verfchwinden 
alle Gedanken. 

Ich bin alfo mit dem Verfaſſer bed Werko 
über die Sprache und Weisheit der Indier, 
in folgenden Punkten volltommen eins: 

4) Die urfprüänglidhe Offenbarung 
Gottes an den Menfchen ift Feine Offenba⸗ 
zung in Bild und Wort, fondern ein Aufges 
ben im inneren Gefühl. | 

2) Die alfo göttlich mitgetheilte Wahr. 
heit kann mißverftanden, fie ann verbuntelt 


. 








und dmißdentet werden; der Menſch wird ir⸗ 
ren und ſuͤndigen, weil er, 

5) als endliches Weſen als Creatur, 
obgleich nach Gottes Bilde geſchaffen, den⸗ 
noch Gott nicht gleich ſeyn konnte; ein bios 
ßes Automat aber nicht ſeyn ſollte. 

Einverſtanden uͤber dieſe drey Punkte, 
rede ich aus dem Munde eines andern hoch⸗ 


verehrten Mannes *) weiter wie folgt. 
„Niemand iſt gut als der Einige Gott! 
Anflatt alfo zu fragen: wo kommt das Unvollkom⸗ 
mene, Richtige und Boͤſe her? follten wir die Frage 
vielmehr umkehren, und und wundern, daß enbliche | 
Geſchoͤpfe fähig find, nach Wahrheit zu fragen, das 
Gute fich ſelbſt zu gebieten und auf Gluͤckſeligkeit 
Anfpruc zu machen. — Alle Erſcheinungen der Nas 
tur find Träume, Gefichte, Raͤthſel, die ihre Mes . 
beutung, ihyen geheimen Sinn haben. Das Bud) 
ber Natur und der Gerichte find nichts als Schif⸗ 
fern, verborgene Zeichen, die einen Schluͤſſel fos 
bern, welchen auch diejenigen, bie eine Offenbarung 
glauben, zu berfeiben Auslegung beduͤrfen, und 


ee —⸗ 
*) ©. d. Iften Band der Were S. 137 — 133. 


weicher felbft die Abſicht, die einzige Abſicht einer 
Offenbarung, und der Beweis ihrer Eingebung ſeyn 
könnte. 


Der Verfaſſer des Werks uͤber die Sprache 
und Weisheit der Indier durfte erklaͤren, daß 
auch er einverſtanden ſey mit dieſer Rede. Er 
koͤnnte wohl nicht anders, da er ſo entſchie⸗ 
den und ausdruͤcklich lehrt: der Menſch, 
wenn er nicht zu einem blinden Werkzeug er⸗ 
niedrigt werden ſollte, müßte, obgleich ur⸗ 
Tprünglich in feinem Innerſten begabt mit 
goͤttlicher Weisheit und Kraft, dennoch ir⸗ 
zen und fündigen konnen. Dieſem Berfaffer 
iſt alſo dad Dafeyn ded Uebeld in der Weltz 
bie Mifhung von Licht und Finſterniß; von 
‚gutem und böfem Willen in der menfchlichen 
Seele, nicht durchaus unerklaͤrlich. 

Nicht alfo der Verfaſſer der Betrachtun⸗ 
gen über die Schrift von den Gättlichen Din⸗ 
gen, der ed wohl denkbar findet, daß der 
rein aus Gottes Hand berborgegangene, 
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nach deſſen Bildegeſchaffene Menſch, 
„der von Gott allein wußte und auch nichts 
„anders denken Eönnte ald Gott und’ dir 
„göttlichen Dinge“ Dennoch von. felbft ab, 
weichen konnte von. Gott und dem Guten, in - 
deſſen Beſitz er war, mit ſeinem Her⸗ 
zen; ganz undenkbar aber, daß er von | 
ſel bſt abweichen Tonute von Bott und ber 
wahren Erkenntniß mit feinem: Verfanbe - 
duch Irrthum, Unwiſſenheit und Zweifel, 
Rein aus fi heraus Tonnte alfo ber nach 
Gottes Bilde gefchaffene Menfch fein Herz 
verderben, und mit feiner Liebe, deren uss 
fprünglicher Gegenftand Gott war, '„frey“ 
ih hinab in eine andre. (welche?) Region 
ſenken; ‚hingegen rein and ſich heraus feinen 
Verſtand verberben, ihn von Gott abs 
wärts in das Irre und ‚Leere fchweifen sonen, 
fonnte er nicht. 

: Bie unfer Derſolur annehmen Toun, daß 
mittels Diefer Theorie von. dem Urfprunge bed 
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Irrthums, der Ungemwißheit und des Zwei⸗ 
fels, der Philofophie aus der Roth geholfen, 
und bie wahre Erkenntniß aus dem Brunnen 
in welchen fie verfchüttet worben, wieder her⸗ 
vor gezogen und auf ben ihr geblihrenden 
- Zhron gefeht werde, iſt mir volllommen uns 
begreiftich. Ich fehe hier nichts anders als 
die alte Erklaͤrung des Daſeyns des Boͤſen 
durch einen reinen abſoluten Süundenfall, 
Daß aber diefe Erklaͤrung in Wahrheit nichts 
erklaͤre, ſondern nur die Schwierigkeit zu⸗ 
ruͤckſchiebe und vergroͤßere: dies von neuem 
noch einmal zu beweiſen, kann ich durchaus 
nicht die Muͤhe lohnend achten. 

So viel raͤume ich dem Verfaſſer gleich⸗ 
wohl ein, daß die menſchliche Vernunft, da 
Welt und Menſch vor ihr fo offenbar und 
tief im Argen liegen, nothwendig urtheilen 
müfle: Welt und Menfchheit koͤnnen unmögs 
lich fo wie fie jetzt beſchaffen find und, nad 
dem Zeugniß aller Geſchichten, von je der 


beſchaffen waren, urſpruͤnglich aus dem Wil⸗ 
len eines allweiſen, allguͤtigen und zugleich 
allmaͤchtigen Urhebers hervorgegangen ſeyn. 
Sind alſo Welt und Menſchheit wirklich das 
Werk eines ſolchen Urhebers, ſo muß irgend 
ein unerforſchliches Ereigniß Zerſtoͤrung in 
ſeine Schoͤpfung gebracht haben. Und dann 
ferner: Wenn nicht der Schoͤpfer, von dem 
in ſeine Schoͤpfung eingedrungenen Verder⸗ 
ben mit ergriffen wurde, welches anzuneh⸗ 
men allzu ungereimt waͤre; ſo mußte Gott 
jenem Verderben Graͤnzen ſetzen und eine 
Wiederbringung aller Dinge zu ihrer ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vollkommenheit verordnen. Ans 
genommen nun, daß wir auf dieſem Wege 
der Ruͤckkehr gegenwärtig uns befinden, fo 
dringt in die und umgebende, fonft unerhells 
bare Zinfterniß überall Lichtz wir begreifen, 
warum uns ohne eine folche Deutung bie 
Menſchheit im Ganzen ald eine aus den 
widerwägtigften Elementen zuſammengeſetzte, 
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eillelhafte Mißgeburt, die Natur als ein ewig 
nur in ſich kreiſendes, mit ſich ſelbſt ringen⸗ 
des, Unding ericheinen muß. Ä 
Indbem id) aber dieſes einräume, muß ich 
Hinzufügen, daß die Annahme eined hinten» 
ad) in die Schöpfung eingetretenen Verder⸗ | 
:bens nur ein Mittel. der Verzweiflung iſt, 
welches zu ergreifen die Vernunft hoͤchſtens 
zulaͤßt, keinesweges aber anraͤth, noch viel⸗ 
weniger gebietet; denn das hintennach 
eintreten des Verderbens in die Schöpfung 
ift zum wenigften: eben fo unbegreiflich, ald 
das Dafeyn des Uebels ohne ein folches Ereig⸗ 
Niß. Wenn alſo dieſes Daſeyn Des Ucheld 
und feine Beſchaffenheit Zweifel im Verſtan⸗ 
be erregt, Die. keine Philoſophie biöher ganz 
zu heben im Stande war, jo wird au jene 
Annahme fie zu heben, und und eine erſte 
pollkommen genügende, mithin allein ächte J 
Philoſophie zu verſchaffen nicht vermoͤgen. 
Ein noch tieferes Eingehen in dieſen Ge⸗ 
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genſtand würde zu weit führen und hier nicht 

an feiner Stelle ſeyn. Ich flimme aber mit 

dem Verfaſſer der Betrachtungen: über bie 

Schrift von den Goͤttlichen Dingen in phil o⸗ 

ſophiſcher Abſicht fo fehr überein, finde 

in allen wefentlichen Punkten ihn mit mir fo 
durchaus einverftanden, daß ich ſchwer ents 
decken Tann, bey welchem Punkte wir wirk⸗ 
lich auseinander gehen und gefchiedene Leute 
werben, Mit folgender Stelle der Betrach⸗ 
tungen wird fich die Wahrheit meiner Ausfas 
ge in das hellefte Licht ſetzen laſſen. Dort, 

S. 86. heißt e8:. 

x „88 Tann zugegeben werben, beh di der Begefi d ber 
erften Urfache der Vernunft fo zu fagen angeboren 
oder urforünglich eingepflanzt und von ihr unzers 

trennlich fey. Dieſer Begriff. einer erſten Urfache 
aber ift noch von ganz unentichiedener Art und leis 
bet eine doppelte durchaus verfchiebene Deutung. 


Und an der Wahl zwifchen biefen beyden verichies 
deren Deutungen iſt gerade alleß gelegen.“ 


Ganz und durchaus meine ne eigenſte Lehre! — 
Hierauf: ı. | 
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„Die Vermunft ſich ſelbſt allein folgend, auf dem 
Wege des reinen Denkens, verwidelt ſich bey der 
Betrachtung und Behandlung diefe Begriffes uns 
vermeiblich in die eigenen Schlingen, geräch in bie 
Jrrgaͤnge einer ihre felbft ohne höhere Huͤlfe unaufs 
loͤslichen Nothwenbigkeit, verliert fich in den leeren 
Ungrund, und jener erhabene Begriff der erſten 
Uriache ſinkt herab zu bem eines nothwendigen We⸗ 
ſens ohne Perſoͤnlichkeit, welches man den tobten 
Abgott der Bernunft nennen könnte.“ 


Wieder und volllommen meine eigenfte Lehre 
von Anfang an, nur mit bem Unterſchiede, 
daß bier das bloße Bermögen der Abftraction 
und Reflerion aud) Vernunft genannt wirb, 
welches früher gleichfalls auch von mir ges 
ſchah, weil der damals allgemein herrſchen⸗ 
be Sprachgebrauch mich alfo nöthigte. Man 
wolle nachfehen was hierüber in berdenzweis 
ten Band meiner Werke erdffnenden Einlei⸗ 
fung gefagt iftz ferner die Anm. zu S. 221 
beffelben Bandes; und die Anm. zu ©. 236 
des vorliegenden 3ten Bandes, — Nun die 
Hauptitelle in den Betrachtungen: 


„Auf der andern Geite aber verflärt fih der 
Begriff der erfien Urfache, durch bie Stimme bes 
Gewiſſens, durch einen Glauben und eine Liebe 
welche höher find als alle Vernunft, zu 
ver Wahrnehmung des lebendigen Gottes.“ _ 


Befler wüßte ih die Summa meiner Philofo- 
phie, zugleich ihre Geneſis nicht darzulegen, 
als fie hier von Zriedrih Schlegel, als ſei⸗ 
ne eigene dargelegt iſt. In vollfommenfter 
Webereinftimmung mit mir feßt er. hinzu: 


„Diefe doppelte Auslegung des Wegriffs ber erſten 
Urfache ift der Scheideweg, welcher jeder Philoſo⸗ 
pbie vorgelegt wird, bie große und entfcheibende 
Wahl zu treffen. 

Dann aber fährt er fort: 


„Dem Verfaſſer (Zacobi) koͤnnen wir dabey —(NB.) 
nur ben einzigen Vorwurf machen, daß er zu Feis 
nem rechten Entſchluß kommen Tann, und daß er, 
nachdens er doch ben einen Weg, der auch uns für 
den vechten gilt, gewählt zu haben ſchien, er gleiche 
wohl nad) bem andern ſtets noch binüberbliddend, 
dadurch auf dem feinigen nur irre geworden, und 
in ein ihm felbft unauflösliches Baubern und Zwei⸗ 
fein gerathen iſt.“ 
Ich verdiene Dielen Vorwurf nicht, bin nie 
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auch nur um ein Haar breit von dem einen 
Wege abgewichen, der auch unſerem Verfaſ⸗ 
ſer fuͤr den rechten gilt. Ich ſage mit ihm, 
und ed war meine fruͤheſte ſeitdem nie berän. 
derte Rebe... 


v7, Wird In der Stimme bed Gewiſſens nichts ver- 
‚nommen -ald wieder die Eine und- felbe Vernunft, 
(nach des Werfafferd und auch meinem früheren, 
damals ungleichen Sprachgebrauch, das bloße Ab⸗ 
ſtractioñs s und - Reflerionsvermögen ), iſt es nur eim 
leerer Widerhall des eigenen Selbſt, vernimmt man 
barinn nicht noch einen. Andern und auf eine 
ganz andere Weife ald die der Vernunft ‚und 
des Bernünftelns; giebt ed Peinen Glauben und 
feine Liebe, welche höher find ald alle Vernunft, fo, 
wäre es beffer ſich aller biefer Kormen und etwas 
Hoͤheres bezelchnenden Worte zu enthalten u. ſ. w. 
(S. 87. ) 
Ich weiß meine eigene Lehre nicht, kenne 


| ſelbſt nicht das Eigenthuͤmliche, das Unter⸗ 
ſcheidende derſelben, wenn ſie nicht ausgeht 
von eben dieſer Rede, und uͤberall, ohne 
Wanken und Schwanken, ohne Zaudern und 
Zweifeln, in ſie zuruͤckkehrt. „Das. Weſen 
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Gottes, ſage ich mit. Friedrich Schlegel ( © 
91). Bann nur in Dffenbarungen ſich mit 
theilen, nur im. Glauben. wfoßt und nur 
im.Geifte der Liebe erkannt werden, jo 
weit es erkennbar ift“; folgere mit ibm 
„Weil jene Offenbarungen, aus welchen und 
bie: Erkenntniß ded Weſend der Gottheit 
firömt, das Erfte und Hoͤchſte find, fo muß 
des. — Verſtand. *) unterthan feyn Der 
Dffenbarung und ihr. Bienen“ — Was fchehs 
bet mic). denn von dem Gefährten auf „dem 
einen. Wege, der und beyden für den rechten . 
gilt; “: oder. vielmehr, was weidet ihn 
von mir? 


Dieſe Brage ſcheint Friedrich Sieg 





*) Zriedrich Schlegtel gebraucht hier abermals das 
Wort Vernunft, verſteht aber unter demſelben, wie uͤder⸗ 
all in feiner Schrift, nichts anders, als was wir ben blos 
Sen Verftand, das bloße Vermögen der Begriffe, und 
bed wieder Prwafnerirus der Anfhauungen i in Begriffen, 
nennen. tr. W a En en 
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‚ früher ſchon ſich ſelbſt vorgelegt zu haben. In 
feiner Beurtheilung der im Jahre 1806 ers 
ſchienenen drey Schriften von Fichte *) tadelt 
er am Schiufle diejenigen ſcharf, die, vor⸗ 
nehmlich feit Baco, Verſuche auf Verſuche 
wagten, die. Philofophie zu einer Wiflenfchaft 
im gewöhnlichen, aus der Mathematik und 
Phyſik geſchoͤpften, Sinne dieſes Wortes, zu 
„erniedrigen. Giebt ed ein Wiſſen in der 
Philoſophie, fo kann ed, fagt er, „kein Wiſ⸗ 
„fen ſeyn nach Art jener gemeinen mathematis 
„ſchen Wiffenfchaftlichkeit, die, unter ver: 
» ſchiedenen Ramen und Formen, doch die in 
„der neueren Philoſophie einzig herrſchende 
„iſt; ſondern ed müßte ein Willen ſeyn, wel⸗ 
„ches mehr als das, welches eigentlich kein 
„Wiſſen, ſondern etwas viel Hoͤheres wäre“ 
— dann folgt ſogleich: 





*) S. Heidelbergiſche Jahrbuͤcher Erſter Jahrgang 
(1808) erſtes Hefe S. 129 — 159. 
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Be zweifeln keinesweges, daß beſonders die ſetzi⸗ 
ge · metaphyfiſche Jugend den Recanſenten, biefer 
Aecußerung zufolge, ſogleich zu jener verurtheilten 
. Claſſe derer ſtellen werde, welche mit Kant und 
Jacobi, oder auf andere Weiſe, Offenbarung und 
Glauben über dad Wiſſen oder an die Stelle des 
hoͤchſten Wiſſens fegen. So bedeutend inbeffen die 
Dppofition diefer Männer gegen das bloße Wiſſen 
und Wiſſen vom Willen feyn mag, ‚fo koͤnnen wis 
doch ihre Sache nicht für die unfrige erkennen.“ 


Was iſt denn aber nun die Sache des Recen⸗ 
ſenten weöwegen er die Sache Sacobi’s — 
der doch wohl auf eine ganz andre Weiſe als 
Kant, naͤmlich hier als fein Gegner, bie Be- 
hauptung aufftellte: Alle menſchliche Er— 
kenntniß gehe aus von Offenbarung und 
Glauben, — nicht zu der feinen machen 
kann? — Es findet ſich auf dieſe Frage nur 
folgende, mir in den erſten Worten ganz un⸗ 
verſtaͤndliche, in den letzten aber ſehr dunkle 


Antwort am Orte ſelbſt: 
„Das blog willkuͤhrliche Subjective und Individu⸗ 
elle iſt eine eben fo unzureichende Form für die 
Fdee, als die gemeine Objective des Wiſſens. Es 
XXX 
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- dürfte auch der Ball fiatt finden, daß ed noch außer 
und über den Glauben und Wiflen ein höheres und 
dritted gäbe, was, ben erflen erzeugend ober beſtaͤ⸗ 
tigend, das zweite beſeelend und belebend, deu ges 

meinſchaftliche Traͤger von beyben wäre.“ 


Etwas mehr Licht wurde mie durch die, drep 
Jahre fpäter erſchienene „Recenſion der 
Schrift von den Goͤttlichen Dingen, vor⸗ 
nehmlich an der Stelle (S. 82. 83), wo von 
drey Arten der Offenbarung, die zufolge der 
EChriftlihen Philoſophie ftatt finden 
ſollen, geredet wird: won einer eriten allges 
meinen (äußeren), vermöge welcher fi 
Gott in der gefamten Schöpfung und in als 
len Ereaturen verherrlichtz von einer zwei⸗ 
ten inneren welche man auch die moralis 
ſche nennen koͤnne, die fih in der Stimme 
des Gewiſſens und im fittlichen Gefühle 
kund thuez dann endlich von einer britten, 
pofitiven, im Ghrütentbum gegebenen, 
welche duch den Exlöfer der Menfchheit zus 
getheilt, Ä 
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„und durch die vom Geiſte Gottes beſeelten Pro⸗ 
pheten und Apoftel in Schrift und Rede ver« 
kuͤndigt worden ſey, und in der Kirche auf⸗ 
bewahrt, verbreitet” und Porigepflne wurde und 
werbe, * 


Der Verfaſſer ſeht hinzu: 


„Nun ift meine Weberzengung, daß ſowohl jene 
Metappyfifche Offenbarung , ald die innere bed Ges 
fühle, erſt durch die dritte pofitive Offenbarung 
und den Blauben an fle, Haltung, Feſtigkeit und 
Sufammenhang gewinnen. Oper mit andern Wor⸗ 
ten; bie Platoniſche Philoſophie (mithin auch die 
Jacobiſche) wird, wenn ſie nicht mit dem Chriſten⸗ 
thum verbunden und durch daſſelbe berichtigt iſt, 
ſtatt die Fuͤlle der Wahrheit ſelbſt zu ergreifen, nur 
einem mehr oder minder weſenloſen geiſtigen Schat⸗ 
ten von Halbwahrheit nachgehen, und dabey noch 
von allen Seiten ſich in die Abwege jeder denk⸗ 
baren Schwaͤrmerey zu verirren, in ſteter Gefahr 
ſeyn.“ 


Und ſo waͤren wir denn wieder bey dem Ge⸗ 
genſtande, von welchem vorhin ſchon erwaͤhnt 
wurde, daß ein tieferes Eingehen in denſel⸗ 
ben zu weit fuͤhren und hier nicht an ſeinem 
Platz ſeyn wuͤrde. Ich verweiſe meine Leſer, 
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die ungeneigten wie die geneigten, auf das 
in dem neuen Vorbericht zu der Schrift von 
den Goͤttlichen Dingen uͤber die Perle und 
Schale des Chriſtenthums ©. 255 — 256 
Geſagte, und ſpreche: Died. ſey dad Ende! 
Muͤnchen den 15ten Juni 1816. 
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Sacobian fidte 


Nons sommes trop dieves A Pegard de nous mämes, &t nous ne 
saurions nous comprendre. 


Senelon nah Auguſtinus. 


(Zuerit erfhienen im Herbſte 1799. Hamburg bei Friedrich 
Perthes.) | 


IL | % 


„Wodursli giebt sich der Genius kund ?“— Wodurch sieh 
der Schöpfer 

Kand giebt in der Natur, in dem unendlichen Allt 

Klar ist der Aether, und doch von unergründlicher Tiefe; 

Offen dem Aug, dem Verstand bleibt er doch ewig 


geheim. 


Schiller. , 











Vorbericht. 


Ich mache ben folgenden Brief, fo wie ich ihn, 
ohne auch nur den: entfernteften Gedanken zu haben, 
bag er je Öffentlich erfcheinen follte, unmittelbar und 
allein für den Mann, an welchen er gerichtet ift, um 
mit ihm. mich philofophifch aus einander zu feßen, 
und zufrieden wenn nur Er mid, faßte und nicht 
mißverſtand, gejchrieben habe, jest, mit deſſelben 
Bewilligung gemein, unter anbern aus dem Grunde, 
weil ich für befier halte, baß er in einer zuverläfiigen 
Ausgabe, als in unzuverläffigen Gerüchten oder aus 
dem Gedaͤchtniß gemachten Auszügen umlaufe. 

Da Niemand durch die Öffentliche Erfcheinung 
dieſes Briefes ihn zu lefen genöthiget wird; fo ers 
warte ih von ber Billigkeit freywilliger Lefer, 
daß fie mit ihm, fo wie er ift, vorlieb nehmen und 
nicht verlangen werden; ich hätte ihn entweder mit 
Abſicht vornehmlich auf das Publifum gleich 

on 42 
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zu Anfang entwerfen, oder wenigſtens jetzt, vor der 
Herausgabe, zu etwas beſſerem umarbeiten follen. — 
Durch eine folche Umarbeitung wäre ein neues ganz 
verfchiebenes Werk entftanden, und das ſollte nicht 
ſeyn. 
Was mich bei der Herausgabe dieſer Schrift 
am mehrſten beunruhiget, ſind die beilaͤufig in der⸗ 
ſelben vorkommenden, ſorglos hingeworfenen, ob⸗ 
gleich nicht unerwogenen Urtheile uͤber unſeren großen 
Koͤnigsberger — feine Moralphiloſophie und Theo 
logie. Die naͤhere Beſtimmung dieſer Urtheile, und 
ihre ausfuͤhrliche Rechtfertigung, findet ſich in einer 
anderen Schrift, die ich ſo bald wie moͤglich erſchei⸗ 
nen zu laſſen mich hiemit verbinde, und nun ſelbſt 
gedrungen fuͤhle. ) Es würde mir wehe thun, wenn 
man unterdeſſen das hier Befindliche, z. B. die Stelle, 
wo ich Kant, in Abſicht der Transſcendental⸗ 
philoſophie, nur den Vorlaͤufer von Fichte 
nenne, anders verſtehen und auslegen wollte als 
es ihre Stellung, Ton und Zuſammenhang mit 
ſich bringen. In dem gegenwaͤrtigen Fall, iſt der 





+) ©. die Abhandlung über das Unternehmen bes Kriticifmus 
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Borläufer offenbar der Vornehmere. Fichte 
felbft hat fich hierüber, wie ein edler Mann, fchön 
und nachdruͤcklich erklaͤrt, und eher zu viel als zu 
wenig Befcheidenheit bewiefen.*) Mir aber ftellt ſich 
diefe Sache in nody einem: anderen Lichte dar. Da 
ich nehmlich das Bewufftfeyn des Nicht wiſſens für 
das Hoͤchſte im Menfchen, und den Ort diefes Be⸗ 








2) In der Vorrede zu ber Schrift: Ueber ben Begriff 
der Wiffenfhaftslichre ©; V. wo er fagt: „ber Verfafler 
iſt bis jept innig überzeugt, baß Fein menſchlicher Berftand weiter, 
als bis zu dee Graͤnze vorbringen koͤnne, an ber Kant, befonders 
in feiner Kritik der Urtheilskraft geflanden, bie er uns aber nie 
beflimmt, und als die lezte Gränze des enblichen Wiffens angegeben 
hat. Er weiß es, daß er nie etwas wird fagen Finnen, woranf 
sit fon Kant unmittelbar ober mittelbar, beutlidher oder dunk⸗ 
lee gedeutet habe. Gr Überläßt es ben zufünftigen Beitaltern, bab 
Genie des Mannes zu ergründen, ber von dem Standpunkte aus, 
auf welchem er bie philofophirende Urtheilbkraft fand, oft wie durch 
hoͤhere Bingebung geleitet, fie fo gewaltig gegen ihr legtes. Ziel 
hinriß. — Gr ift eben fo innig überzeugt, daß nad bem geniali: 
fen Geiſte Kants der Philoſophie Bein höheres Geſchenk gemacht 
werben Tonnte, als durch den ſyſtematiſchen Geiſt Reinholbe... ... » 
Er Hält es wahrhaftig nicht für perfönlidhes NWerbienft,, durch einen 
gtädtiien Zufall nach vortrefflichen Arbeitern An die Arbeit gerufen 
zu werben ; und er weiß, daß alles Berbienft, was etwa hierin flatt 
finden tönnte, nicht auf dem Sluͤck des Findens, fondern auf ber 
Rebjichfeit des Euchens berupt, ber weiche jeder wur ſich ſeibſt u 
ten und belohnen Tann.“ 


! 
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wuſſtſeyns für den der Wiſſenſchaft unzugaͤnglichen Ort 
des Wahr en halte; fo muß es mir an Kant ges 
fallen, daß er ſich lieber aim Syſtem ald an der: Ras 
jeftät biefes Orts verfänbigen wollte. Fichte ver 
fündiget ſich an ihr, nach meinem Urtheil, wenn er 
in den Bezirk der Wiffenfchaft diefen Ort einfchließen, 
und von dem Standpunkte der Speculation, ale 
dem angeblih Hödhften, ald dem Standpunkt der- 
Bahrheit felbft, auf ihn will herab fehen laſſen — 
‚ Aber Kant, wenn er nicht daſſelbe thut, wird Fichte 
fagen, ift inconfequent und bleibt auf halbem Wege 
ftehen. — Das gebe ich zu, und hatte biefe Bemers 
tung ſchon vor zwölf Jahren gemacht. ) Sit aber. 
nicht auch Fichte inconfequent $ — Man hat feine Phi: 
Iofophie des Atheiſmus befehuldigt, mit Unrecht, weil 
Transſcendentalphiloſophie, al& folche, fo wenig at he i⸗ 
ftifch feyn Tann, ald es Geometrie u. Arithmetif feyn 
Tonnen. Nur Tann fie, aus demſelben Grunde, auch ſchlech⸗ 
terdings nicht Sheiftifch ſeyn. Wollte fie Theiſtiſch 
ſeyn, u. zwar ausſchließend, ſo wuͤrde fie atheiftifchr 


VE — — 





\ 


ar & die Beilage zu dem Geſpraͤch über Idealiſmus und’ 
Realifmus. oe 
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oder getoänne wenigſtens ein ſolches Anſehn, indem fie 
zeigte, wie auch Gott aufder That des an ſich Nicht 
Daſeyns erhaſcht, dadurch allein philofophifch gels 
tend, ja überhaupt zu einem Nealen werte. Wars 
fm denn machte Fichte ihr den Nahmen als wollte 
fie und Fönnte? Warum hütete er ſich nicht ſorgfaͤl⸗ 
figer vor dem Anfchein, als follte durch Transſten⸗ 
bentalphilofophie ein neuer einziger Theiſmus eins 
geführt, und durch ihn jener alte der natürlichen Wer 
nunft, ald durchaus ungereimt vertrieben werben? 
Ganz ohne Noth hat er fi und feine Philofophie das 
durch in ein uͤbles Gerücht gebracht. Daß fie von Bott 
nichts wiſſe, gereichte der Zransfcendentaiphilofophie 
zu feinem Vorwurf, da es allgemein anerkannt iſt: 
Gott koͤnne nicht gewußt, fondern nur geglaubt 
werben. Ein Bott, der gewußt werden koͤnnte, 
wäre ‘gar Fein Gott. Ein nur Fünftlicher Glaube 
an Ihn ift aber auch ein unmöglicher Glaube; 
denn er hebt, in fofern er blos kuͤnſtlich ſeyn 
will — oder bloß wiſſenſchaftlich, oder rein ſpecula⸗ 
tio — den natürlihen Glauben, und fomit, ſich 
ſelbſt, als Glauben; folglich den ganzen Theiſmus, 
anf. — Ich verweife auf Reinhold Sendſchreib enan 
+ 
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Zavater und Fichte über den Glauben an Gott, 
(Samburg bei Perthes 1799.) | 

Auf ihn, den Rein⸗ und Kolben, den um ber 
ahrheit willen ſich ſelbſt und alles muthig Verlaͤug⸗ 
nenden, verweiſe ich auch Hier ſchon im voraus, wenn 
ich wegen der folgenden Schrift auf Die Eine oder die 
Andere Weile joßte angefochten werden. — Du müßt, 
lieber Freund und Bruder, dann yor. ben Riß treten, 
mußt auf Deinen Schuftern den aͤlt er en Gefährten 
aus dem Stxeitgewuͤhl tragen, wie Sokrates ehmqlß 
ben jüngeren. Hätte ich mich, hervorgewagt dies⸗ 
mal ohne Deine Ermunterung, Dein wieberholtes Zu⸗ 
geben? — „Ich fellte, ich mäßte — Auf Deine Ber: 
enfworfung und Gefahr!“ — — So fiehe nun zu, 
wie Du es beſteheſt! — Bon diefem Augenblid an ift 
dieſe Schrift nicht mehr meine Sache und Gigenthum, 
ſoydern Deines. . . 
ot F. H. Jacobi. 


@utia den Sten März. 1799. 
Heute, mein verehrungamuͤrdiger Freund, geht die 
ſechſte Woche an, ſeit ich auf einen heitern Tag in mei⸗ 
nem Inneren, um an Sie zu ſchreiben, yungebulbig: 
und: vergeblich "warte; unb- heute, ba ich unfaͤhiger 
dazu bin, als an Feinem ber vorbergegangenen , ſetze 
ich die Feder mit dem feften Vorſatz an, - fie nicht, cher 
niederzulegen, bis ich auögefchrieben habe. Was ich 
mit vorſebe mit dieſem Vorſatz, den ich aus Verzweif⸗ 
lung faffe, weiß ich ſelbſt nicht; er iſt aber. basum nur 
deſto angemeſſener meiner Unpbilofopbie, bie ihr 
Beſen hat im Nicht Biffen; wie Ihre. Philofophien 
allein im Wif ſen; weswegen. diefe auch, nad) mei⸗ 
ner innigften Ueberzeugung, Philoſophie im fire n ge⸗ 
zen Verflande, allein genannt zu werben verbient. 
Ic) fage es bei jeder Gelegenheit, umb bin bes 
zeit es Öffentlich zu bekennen, daß ich. Sie für den 
wahren Meffias der fpeculativen Vernunft, den echten 


Sohn ber Werheißung einer durchaus reinen, in 
und durch fich felbft beftehenden Philofophie halte. 
Unleugbar iſt e8 Geift der ſpeculativen Philoſo⸗ 
phie, und hat darum von Anbeginn ihr unabläfjiges 
Beſtrehen feyn muͤſſen, bie dem natürlichen Menfchen 
gleiche Gewiffbeit dieſer zwey Säge: Ich bin, und 
es find Dinge außer mir, ungleich zu machen. Sie 
mußte fuchen den Einen diefer Säge dem andem zu 


‚ unterwerfen; jenen aus dieſem oder biefen aus jenem — 


zulest vollftändig — herzuleiten, damit nur Ein 
WBefen und nur Eine Wahrheit werde unter ihrem Auge, 
dem Allſehenden! Gelang es der Speculation biefe 
Einheit hervorzubringen, indem fie das Ungleichmachen 
fo lange fortſetzte, biö aus der Zerfiörung jeuer natäts 
lichen eine andere Tünftliche Gleichheit beffelben 
im geroiffen Wiffen einmal offenbar vorhandenen Ich 
und Nicht⸗Ich entfprang — eine ganz neue 
Greatur, die ihe durchaus angehörte! — gelang ihr 
dieſes: fo Tonnte es ihr alsdann auch wohl gelingen, 
eine vollſtaͤndige Wiſſen ſchaft des Wahren alleine 
thaͤtig aus ſich hervorzubringen. | 

Auf diefe Weife haben die zwey Hauptivege: Mas 
terialifmus und Idealiſmus; der Werfuch, alles aus 
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einer. ſich ſelbſt beſtimmenden Materie allein, ober af- 
kein aus einer ſich ſelbſt beſtimmenden Intelligenz zu 
erklaͤren, daſſelbe Biel; ihre Richtung gegen einander 
ift keinesweges divergirend, fondern allmähfig annähes 
rend bis zur endlichen Berührung und Durchdringung. 
Der fpeculative, feine Retaphyſik ausarbeitende Mates 
rialiſmus, muß zuletzt fi von felbft in Idealiſmus 
verflären; denn außer dem Duatifmus ift nur Egois⸗ 
mus, als Anfang ober als Ende — für die Denk 
Praft, die ausdenkt. 

Wenig fehlte, fo waͤre eine ſolche Aizuiche Ver⸗ 
klaͤrung des Materialiſmus ſchon durch Spinoza zu 
Stande gefommen. Seine dem ausgedehnten wie dem 
denkenden Wefen auf gleiche Weiſe zum Grunde liegende, 
beyde unzertrennlich verbindende Subſtanz, ift nichts 
anders als die unanfchaubare, nur durch. Schküffe zu 
bewaͤhrende abfolute Identität ſelbſt des Objects und 
Subjects, auf welche das Syſtem der neuen Phifofos 
phie, der unabhängigen Philofophie der 
Intelligenz, gegründet if. Sonderbar, daß ihm 
nie der Gedanke entftand, feinen philofophifchen Cubus 
einmal umzuflellen; die oberfte Geite, die Seite des 
Dentens,die Erbie Dbjectine — zu der unterflen,.. 
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bie er die ſubjective, Formelle nannte, zu machen, 
und dann zu unterfüchen, ob fein Gubus auch noch 
Daffelbe, ihm die einzige wahre philofophifche Geſtalt 
ber Sache bliebe. Unfehlbar hötte ſich im bei dieſem 
Verſuch unter. den Händen alleß verwandelt; dad Cu⸗ 
bifehe, was ihm bisher Subſtanz gewefen: bie Eine 
Materie zweyer ganz verſchiedener Weſen — wäre ver. 
feinen Augen. verſchwunden; amd aufgeloderk wäre dafuͤr 
eine. ‚reine, allein aus fich felbft brennende, Teiner 
Stätte, wie keines nährenden. Stoffs bebürs 
fende Flamme: Zransfcendentaler Idealis⸗ 

muß) | | u 
| Ich wählte dieſes Bild, weil ich durch die Vor⸗ 
ftelung eines umgetehrten Spingzifmus meinen: 
Eingang:in die Wiſſenſchaftslehre zuerft gefunden habe. 
Und noch immer iſt ihre Darflellung in wir , die Darts 
ftelung eines Materialifoms ohne Materie, oder einer. 
Mathesis pura, worin das reins und leere Bewuſſtſeyn, 
ben .mathematifchen Raum vorſtellt. Wie. die vehre 
Mathematik dad Ziehen. einen. geraben Linie (Bewe⸗ 
gung alfo, mit allem was biefer Begriff voraudfeßt- 
und mit fich führt) — und bie Gonftruction eines Cir⸗ 
kels (Maaßgebung, Bäche, Figur — Qualität, 
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Quantität u. ſ. w.) — vorausſetzend, mathematiſche 
Coörper, dann eine ganze Welt aus Nichts zu erſchaf⸗ 
fen in Gedanken vermag, brauche ich nicht erſt darzu⸗ 
fegen. — Alfo nur derjenige, ber unwiſſend und ab⸗ 
geſchmackt genug wäre, Geometrie und Arithmetit zu 
verachten; jene, weil fie keine Subftanzen; dieſe, 
weil fie keine Zahlenbedeutung, dad Werth ſeyende, 
nicht hervorbringt; nur ein ſolcher möchte auch Irandı 
ſcendentalphiloſophie verachten: 


Sch verlange und erwarte von Fichte, daß er 
mid aus Winken verftehe; das nich € flüchtig Gedachte 
aus flüchtigen Worten, Zügen und hingeworfenen Bil: 
dern. Dürfte ich dad nicht, was fir ein Buch müßte 
ic) fehreiben? und nie in meinem Leben fchriebe ic) ein 
folches Bud! | 


Und fo fahre ich denn fort, und rufe zuerft, eiftis 
ger und lauter, Sie noch einmal unter den Juden det 
fpetulativen Vernunft für ihren König aus; drohe den 
Halsftarrigen es an, Sie dafür zu erkennen, den Koͤ⸗ 
nig&berger Zäufer aber nur ald Ihren Vorläufer ans 
zunehmen. Dad Zeichen, welches Sie gegeben haben, 
it die Wereinigung des Materialifmus und Idealis⸗ 
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mus zu Einem untheilbaren Weſen — ein Zeichen, nicht 
ganz unaͤhnlich jenem des Propheten Jonas. 

Wie vor achtzehnhundert Jahren die Juden in 
Palaͤſtina den Meſſias, nach welchem fie fo lange ſich 
geſehnt, bei feiner wirklichen Erſcheinung verwarfen, 
weil er nicht mit fich brachte, woran fie ihn erkennen 
wollten; weil er lehrte: ed gelte weder Beſchneidung 
noch Borhaut, fondern eine neue Creatur: ſo haben 
auch Sie ein Stein bed Anftoßes und- ein: Feld des 
Aergerniffes Denen werden muͤſſen, die ic Juden der 
fpeculativen Vernunft heiße. Nur Einer befannte fi) 
öffentlich und aufrichtig zu Ihnen, ein Ifraelit in dem 
tein Falſch iſt, Nathanael Reinhold. Wäre ic 
fein Freund nicht ſchon geweſen, ich wäre es damals 
geworben. Auch iſt ſeitdem noch eine ganz andere 
Freundſchaft, als bis dahin war, unter und entftanden. 

Ic bin ein Nathanael nur unter den Heiden. 
Wie ich nicht zum alten Bunbe gehörte, fondern in der 
Borhaut blieb, fo enthalte ich mich aud) des neuen, 
aus berfelben Unfähigkeit ober Verſtockung. Es fol 
mir, nad) dem Urtheil eines Vornehmen unter 
Ihren Juͤngern, diefe Unfähigkeit ober Verſtockung 
daher kommen, daß ic des blos logifhen En— 
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thuſiaſmas entbehre, des Allein⸗Geiſtes der 
Al lein⸗Philoſophie. Scharffinnig genug! Entgan⸗ 
gen aber iſt dem Scharfiinnigen, weichergeftalt die 
AlleinsPpilofophie und meine Unphilofophie durch 
den hoͤchſten Grab der Autipathie mit einander in Bes 
rührung kommen, ımd im Moment ber Berührung ſich 
gewiſſermaßen durchdringen. Sie, mein Beeund, haben 
dieſes gefühlt, wie ich es gefühlt babe; Sie haben 
mid) für den erkannt, ber an ber Thür Ihres Hörfanle, . 
lange bevor er. geöffnet wurde, Sie erwartend fland 
und Weiflagungen redete. Jetzt nehme ich in dieſem 
Hoͤrſaal, als ein privilegirter Keßer, und im voraus 
von jedem Banufluch ausgenommen, ber mich in Kar 
tegorien treffen Eönnte ‚, einen audgezeichneten Platz 
ein; ich darf, weil meine eigentliche wahre Meinung 
dem coge intrare der Wiſſenſchaft offenbar mehr Vor⸗ 
ſchub als Abbruch, thut, von meinem Seſſel fogar eis 
gene Vorträge in Nebenflunden halten. 

Beyde nur im Geiſte lebend, und rebliche For⸗ 
ſcher auf jede Gefahr, find wir, denke ich, über den 
Begriff der Biſſenſchaft einverflanden genug; daß fie 
nehmlich — die Wiſſenſchaft als ſolche — in bem Selbfts 
hervorbringen ihres Gegenſtandes beſtehe, und nichts 
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anders fen, als dieſes in Gedanken Hervorbringen 
ſelbſt; daß alſo der Inhalt jeder Wiſſenſchaft, als 
ſolcher, nur ein inneres ‚Handeln ſey, und bie not h⸗ 
wendige Art und Weife dieſes in ſich freyen 
Handelns, ihr ganzes Weſen ausmache. Jede Wifſen⸗ 
ſchaft, fage ich, wie Sie, iſt ein Dbject-Subjech, 
nach dem Urbilde des Sch, weiches Ich allein Wiffen- 
ſchaft an ſich, und dadurch Princip und Aupdfungs- 
mittel aller Erkenntnißgegenftänbe, bad Vermögen ih⸗ 
rer Deſtruction und Conſtruction, in 6108 wiffens 
ſchaftlicher Abſicht, iſt. In Allem und aus Ab 
tem fucht der Menfchliche Geiſt nur ſich ſelbſt, Begriffe 
bildend, wieber hervor; flrebend und widerſtrebend; 
unaufhoͤrlich vom augenblidlichen bedingten Dafeym, 
das ihn gleichfam verfchlingen will, ſich losreißend, um 
fein Selbſt⸗ und in⸗ſich⸗ ſeyn zu retten, es alleinkhaͤ⸗ 
tig und mit Freyheit fortzuſetzen. Dieſe Shätigkeit 
der Intelligenz ift in ihr eine nothwenbige Thaͤtigkeit; 
fie if nicht, wo dieſe Thaͤtigkeit nicht iſt. — Es 
wäre alſo die größte Thorheit, bei dieſer Einſicht, vie 
Begierde nach Wiſſenſchaft in ſich oder anderen hemmen 
zu wollen; die größte Thorheit, zu glauben, man koͤnne 
das Philofophiren‘ auch wohl übertreiben. Das 
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Philoſophiren übertreiben, hieße — die Beſinnung 
übertreiben. 

Beyde wollen wir alſo, mit ähnlichem Ernft und 
Eifer, daß die Wiflenfchaft des Wiſſens — welche in 
allen Wiſſenſchaften dad Eine; bie Welt- Seele in 
der Erkenntniß⸗Welt it — volllommen werde: nur 
mit dem Unterfchiede: daß Sie ed wollen, damit fi 
ber. Grund aller Wahrheit, ald in der Wiffenfchaft des 
Willens liegend zeige ; id, damit offenbar werde, Dies 
fer Grund: dad Wahre f elbſt, ſey nothwendig au⸗ 
ßer ihr vorhanden. Meine Abficht iit aber der Ihri⸗ 
gen auf keine Art im Wege, ſo wie Ihre nicht der 
meinen, weil ich zwiſchen Wahrheit und dem Wahren 
unterſcheide· Sie — nehmen von dem, was ich mit 
dem Wahren meine, Feine Notiz, und Dürfen, als 
Wiſſenſchaftslehrer, keine davon nehmen — auch nach 
meinem Urtheil. 





Am 6ten Mirı. 

Benn ich mir Wort halten, und den Borfapause - 

führen fol, Fever, Hand und Augen nicht eher ge- 

fliſſentlich zu etwas anderem zu gebrauchen, bis ich dieſes 
UL 3 


Schreiben zu Ende gebracht habe; fo muß ich einen 
zweyten verwegenen Entichluß fallen, dieſen nehmlich: 
noch thapfobifcher , noch mehr im Heufchredten« Gange 
meinen Weg fortzufegen; den Entſchluß, Shnen nichts 
als Stuͤckwerk von Gedanfenverbindungen vorzulegen, 
aus denen Sie meinen Verſtand und Unverftand fogut 
herausleſen mögen, als es thunlich ift. Es fey drum! 





Das Geheimniß der Identitaͤt und Verſchiedenheit 
zwiſchen Fichte und mir, unſerer philoſophiſchen Sym. 
pathie und Antipathie, müßte, deucht mir, jedem of⸗ 
fenbar werden, der nur die einzige Epiſtel an Erhard 
O., hinter Allwills Briefſammlung, recht 
zu leſen und ſie durchaus zu verſtehen ſich bemuͤhen 
wollte. 





| Sch Tann mich dergeftalt auf Fichten Standpunft 
verſehen, und mich darauf intellectuell ifoliren, daß 
ich mic) faft fchäme anderer Meinung gu feyn, und kaum 
meine Einwuͤrfe wider fein Syftem vor mir felbft aus⸗ 
ſprechen mag. Ich kann. aber aud) auf meinem ent« 


gegengefeßten Standpunkt eine folche Schwerkraft, Fe⸗ 
ftigfeit und Haltung fühlen, daß ich mic) an ihm dr- 
gere, und, faſt zornig über fein kuͤnſtliches Bons 
Sinnen-Kommen, wodurch Ich, feinem Beiſpiele 
folgend, von meinem natuͤrlichen Wahn⸗Sinn mid 
befreyen ſoll, ihm aus Ungeduld — nicht den Spar⸗ 
ten zu viel, ſondern das O der deſſelben, den Spar- 
ren zu wenig, herzhaft an den Hals werfe. Ich bee 
Mage mich nicht, wenn Fichte mir dagegen ben Spam 
zen zu viel an den Kopf wirft | 





Cinereine, das iſt, burhaus immanente 
Philoſophie; eine Philofophie aus Einem Stuͤck; ein 
wahrbaftes Vernunft⸗Syſtem, ift auf die Fichtifche 
Weiſe allein möglich, Offenbar muß alles in und durch 
Wernunft, im Ih als Ich, in der Ichheit allein 
gegeben und in ihr ſchon enthalten ſeyn, wenn reine 
Bernunft allein, aus ſich allein, ſoll alles herleiten 
können. . 





Bon Vernunft ift die Wurzel, Vernehmen. — 
Beine Vernunft iſt ein Vernehmen, dad nur fich ſelbſt 
® 2 


vernimmt. Über: die teine Wernunft vernimmt nur 
ſich. | 

.. Das Philofophiren der reinen Vernunft muß alfo 
ein chemifcher Proceß feyn, wodurch alles außer ihr 
in Nichts verwandelt wird, und fie allein übrig läßt — 
einen fo reinen Geift, daß er, in biefer feiner Reinheit, 
ſelbſt nicht feyn, fondern nur alles hervorbringen Tann; 
biefes. aber wieder in einer folchen Reinheit, daß es 
ebenfalls felbft nicht feyn, fondern nur als im Hervor⸗ 
bringen des Geiſtes vorhanden, angefchaut werben 
Tann: dad Gefamte eine bloſe That⸗That. 





Ale Menfchen, in fofern fie überhaupt nach Er⸗ 
Tenntniß ſtreben, ſetzen ſich, ohne es zu wiſſen, jene 
reine Philoſophie zum letzten Ziele; denn der Menſch 
erkennt nur indem er begreift; und er begreift nur ins 
dem er — Sache in blofe Geftalt verwanbelnd — G e⸗ 
ſtalt zur Sache, Sache zu Nichts macht. 

Deutlicher! | 

Bir begreifen eine Sache nur in fofern wir fie 
confteuiven, in Gedanken vor und entflehen, werben 
laſſen koͤnnen. In fofern wir fie nicht conftruiren, in 


Gedanken nicht felbft hervorbringen koͤnnen, begreifen 
wir fie nicht. | | 

Wenn daher ein Weſen ein von und vollftändbig 
begriffener Gegenſtand werben fol ‚ fo müffen wir es 
objectiv — ale für fichy beftehend — in Gedan⸗ 
ten aufheben, vernichten, um es durchaus ſubjectiv, 
unfer eigenes Gefhbpf — ein blofes Schema — 
werden zu laffen. Es darf nichts in ihm bleiben und 
einen wefentlichen Theil feines Begriffs ausmachen, was 
nicht unfere Handlung, je&t eine blofe Darftellung 
unferer probuctiven Einbildungsfraft wäre. 

Der Menfchliche Geiſt alfo, da fein philofophis' 
ſches Verſtehen ſchlechtetdings nicht über fein eigenes 
Heroorbringen hinausreicht, muß, um in dad Reid) 
der Weſen einzubringen, um es mit dem Gedanken zu 
erobern, Belt: Schöpfer, und — fein eigener Schoͤp⸗ 
fer werden. Nur in dem Maaße wie ihm das letzte 
gelingt, wird er in dem erſten Foͤrtgang ſpuͤren. Aber 
auch ſein eigener Schoͤpfer kann er nur unter det an⸗ 
gegebenen allgemeinen Bedingung ſeyn; et muß fi 
dem Weſen nach vernichten, um allein ini Begriffe 
zu entſtehen, ſich zu haben: in dem Begtiffe eines reis 
nen abſoluten Außgehend und Eingehens, urſpruͤnglich — 


ans Nichts, zu Nichts, für Nichts, In Nichts; 

ober dem Begriffe einer Pendel »Bemegung, die ald 

ſolche, weil fie Pendel:Bewegung iſt, ſich nothe 
wendig felbft Schranken ſetzt im Allgemeinen; aber‘ 
beſtimmte Schranken nur hat, als eine be fondere;- 
buch eineunbegreifliche Einfchränkung, nad) Ana⸗ 
logie der außbehnenden und zufammenziehenden Kraft 
ber Materie, 





Eine Wiffenfchaft, bie fich ſelbſt, ald Wiſſenſchaft 
allein zum Gegenftande, und außer diefem Feinen In« 
halt hat, ift eine Wiſſenſchaft an fih. Das Ich iſt 
eine Wiſſenſchaft an fih , und die Einzige: Sich 
Selbft weiß eg, und es widerfpricht feinem Begriffe, 
daß es außer ſich ſelbſt etwas wiſſe oder vernehme, 
u. ſ. w. U ſ. w.. ... Das Ich iſt alſo nothwendig 
Princip aller anderen Wiſſenſchaften, und ein unfehls 
bares Menftruum, womit fie alle Tönnen aufgelöfet 
und verflüchtiget werden in Ich, ohne ‚irgend etwas 
von einem Caput mortuum — Nicht-Ich — zu 
binterlafien. — Es kann nicht fehlen: Wenn Ich als 
fen Wiffenfchoften ihre Grundſaͤtze giebt, fo muͤſſen 
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ans Ich alle Wiſſenſchaften deducirt werden koͤnnen: 
Koͤnnen ſie aus Ich allein alle deducirt werden; 
ſo muͤſſen in und durch Ich allein auch alle con⸗ 
ſtruirt werden koͤnnen, in ſofern fie conſtruirbar, d. i. 
in fofern fie Viffenfhaftes find 





Aller Reflerion liegt Abitraction dergeftalt zum 
Srunde, daß Reflerion nur durch Abſtraction möge 
lich wird. Umgekehrt verhält e& fich eben fo: Beyde 
find unzertrennlich und im Grunde Eins, eine Hands 
lang des Auflöfens alles Weſens in Wiſſen; pros 
greffive Vernichtung (auf dem Wege der Wiſſenſchaft) 
durch immer allgemeinere Begriffe. Was nun auf 
diefe Weiſe involvirend vernichtet wurde, Tann 
evolvirend auch wieder hergeftellt werden: Wers 
nichtend lernte ich erfchaffen. Dadurch nehmlich, daß 
ich auflöfend, zergliedernd, zum Nichts⸗Außer⸗Ich 
gelangte, zeigte ſich mir, daß Alles Nichts war, außer 
meiner, nur auf eine gewiſſe Weiſe eingefchränkten, 
freyen Einbildungskraft. Aus diefer Einbildungskraft 
kann ich dann auch wieder hervorgehen laſſen, allein⸗ 
thaͤtig, alle Weſen, wie fie waren, ehe ich fie, als 
für ſich beſtehend, für Nichts erkannte. 


U] 
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In einem muthwilligen Augenblid vorigen Bins 
tee zu Hamburg, brachte ich das Refultat des Fich⸗ 
tifchen Idealiſmus in ein Gleichniß. Ich wählte eis 
nm Strickſtrumpf. 

Um fich eine andere als die gewöhnliche empi⸗ 
riſche Vorſtellung von dem Entfiehen und Beſtehen 
eines Stridfirumpfö zu machen, braucht man nur den 
Schluß des Gewebes aufzulöfen, und es an dem Baden 
ber Ipentität diefes Object » Subjects ablaufen zu lafs 
fen. Man fieht deutlich alsdann, wie biefes Indivi⸗ 
duum, durch ein bloſes Hin⸗ und Herbewegen des Fa⸗ 
dens, das iſt, durch ein unaufhoͤrliches Einſchraͤnken 
feiner Bewegung, und Werhindern, daß er feinem 
Streben ind Unendliche hinaus folgte — ohne 
empfeifchen Einfchlag, oder fonft eine Beimifchung 
oder Zuthat, zur Wirklichkeit gelangte. 

Dieſem meinem Strumpfe gebe ich Streifen, Blu⸗ 
men, Sonne, Mond und Sterne, alle mögliche Fi⸗ 
guren, umd erdenne: wie alles biefes nicht iſt, als ein 
Product der, zwifchen dem Ich des Fadens und dem 
Nicht⸗Ich der Draͤthe ſchwebenden probuciven Eins 
bildungöfraft der Finger. Alle diefe Figuren mit dem 
Strumpfivefen zufammen, find, au bem Stands 
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punkt der Wahrheit betrachtet; der Alleiaige 
nadte Faden. Es iſt nichts: in ihm gefloſſen, weder 
aus den Draͤthen, noch aus ven Fingern; Ex allein 
und rein ift jened Alled, und es iſt in Allem jenem 
nichts außer ihm; Er iſt ed ganz und gar, nur — 
Mis feinen Bewegungen der Reflexion an 
den Dräthen, die et, fortfehenb, behalten hat, 
und dadurch zu dieſem befiimmien Prien de— 
worden iſt. | 

Ich möchte hören, wie man dieſem Shaun 
weſen abfixeiten wollte, daß es, mit allen feinen un⸗ 
endlichen Mannigfaltigkeiten doch gewiß und wahr: 
haft nur fein Faden; und dem Faden, daß ar Allein’ 
biefe witehblihe Mannigfaltigkeit ſey. Dieſer, wie 
ih fon gefugt habe, braucht ja nur, bie Meibe fei- 
ner Reflezionen darlegend, zu ſeiner Ueiprünglichen 
Identitaͤt zurädzufehten, um #8 augenſcheinlich zu ma⸗ 
hen, daß jene unendliche Mannigfaltigkat, und man⸗ 
nigfaltige Unendlichkeit, nichts ald ein leeres Wehen 
feines Beben: war, und das einzige Reale nur er 
ſelbſt mit feinem Handeln, aus, in und auffid 
felbſt. — Auch will er biefe Ruͤcktehr, nehmlich 
Befrenung von den Ihm auklebenden Banden des Nicht: 


Sch; — und es iſt Niemand, der es nicht wüßte 
und erfahren hätte, wie — Alle Strümpfe die Ten⸗ 
denz haben, ihre Schranken aufzuheben. um die Uns 
endlichkeit auszufüllen: hoͤchſt unbefonnen! 
da fie wohl wiffen können, daß es unmöglich if, Als 
led, und zugleid) Eins und Etwas zu feyn. 
Sollte dieſes Gleichniß fo unpaffend ſeyn, baß 
ed in feinem Grfinder einen groben Mißverſtand ofe 
fenbar verriethe, fo wüßte ich alsdann nicht, wie 
: bie neue Philofophie wirklich eine neue, und nicht 
bios ‚ein ‚veränderter Wortrag ber alten irgend ei⸗ 
nen Dualifmus fo oder anders zum Grunde 
legenden Philofophie feyn wollte; fie wäre dann 
Feine wahrhaft und .aufrichtig immanente, Teine 
Philoſophie aud Einem Stuͤck. Was in der al 
ten Wahrnehmung gaheißen, hieße nothwen: 
diges Einbilden in der neuen, bedeutete im Grunde 
aber ganz daſſelbe. Sol es auf irgend eine: 
Weife nur daſſelbe bedeuten, fo bleibt Empirie zus 
lest doch oben, fich zur Wiffenfchaft verhaltend, wie 
die Tebendigen Glieder zu ihren Zünftlichen Werkzeu⸗ 
gen. Im menfhlichen Geiſte muß alsdann 
ein hoͤherer Ort, als der Ort des wiſſen⸗ 


fHoftlihen ®iffens angenommen werben, 
und ed wird von jenem auf diefen herab 
gefehen: „ber höchfte Standpunkt der Speculas 
tion if“ dann nicht „der Standpsmit ber Wahr: 
heit.“ . | 
Sc fürchte alfo jenen Vorwurf nicht, Viel eher 
Tann id) mir denken, daß die neue Philofophie mein 
Gleichniß ſich gefallen laſſe, und +6 zu ihrem Vortheil 
anwende. | 
„Befinne dich, duͤrfte fle zu mir ſagen; Gehe in 
Di! — Was find alle Strümpfe, und was iſt alles 
Strümpfe tragen im Himmel und auf Erben gegen bie 
Einficht in ihre Entftehung ; gegen die Betrachtung bes 
Mechaniſmus, durch welchen fie uͤberhaupt her⸗ 
vorgebracht werben; gegen dad Nacherfinden im All⸗ 
gemeinen und immer Allgemeineren ihre 
Kunſt: ein Nacherfinden, durch welches die Kunſt felbft, 
als eigentliche Kunft, zuerſt erfhaffen wird. — 
Spotte fo viel bu willft über biefe seine Luſt am rei⸗ 
nen Wiſſen allein des reinen Wiffend, die ein 
blos logifher Enthufiafmus nicht ganz un 
ſchicklich genannt worden ift: Wir läugnen nicht, daß 
wir in ihm felig find, nichts mehr fragen nad) Hin 
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mel und Erde; und wenn uns auch Leib und Seele 
verſchmachtet, es nicht achten aus jene hohen Liebe 
der Grkenntniß — blos des Erkennens; der 
Einfiht — bios des Einfehens; des Thuns — 
blos des Thuns. Spotte darüber kindiſth an- 
wiſſend, erBarmenswärbig, unterdeſſen wir dit unwi⸗ 
verleglich darthun und nachweiſen: — allem Cntſte⸗ | 
hen und Geyn, unter vom niebrigften Thiere an, bis 
hinauf zum hoͤchſten Heiligen und Beinah⸗ oder 
Ganz⸗Gott, lege nothwendig zum Grunde — ein 
blos logiſcher Enthuflafnus, das iſt: Kin nur ſich 
ſelbſt vorhabendes und betrachtendes Hans 
deln, blos des Handelns und Betrachtens 
wegen, ohne anderes Subject oder Object; 
ohne in, aus, für, ober 34.“ 

Ich antworte hierauf, Indem ich blos meinen 
Strumpf wieder vorzeige, und frage: Wad ed mit ihm 
wäre, ohne die Beziehung and Abſtcht auf ein menſch⸗ 
liches Bein, wodurch allein Werftand in fein Weſen 
kommt? Was ed ſey, unten vom Thiere on bis zum 
Heiligen hinauf, wit einem bloſen Weben. ei- 
nes Webens? — 3% fage aus, daß meine Ver⸗ 
aunft, mein ganzes Inwendiges auffaͤhtt, ſchaudert/ 
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fi) entſetzt vor dieſer Vorſtellung; daß ich mich ab⸗ 
wende von ihr, als von dem Graͤßlichſten unter al⸗ 
Jen Graͤßlichkeiten — Vernichtung anflehe, wie eine 
Sottheit, wider eine ſolche Danaiden⸗ und Ixions⸗ 
Seligkeit. 





Unſere Wiſſenſchaften, blos als ſolche, find 
Spiele, welche der menſchliche Geiſt, zeitvertreibeng, 
fih erfinnt. Diefe Spiele erfinnend, organifirs 
er nur feine Unwiffenbeit, ohne einer Erkennt/ 
niß des Wahren auch nur um ein Haar breit naͤ⸗ 
her zu kommen. In einem gewiſſen Sinne entfernt 
er ſich dadarch vielmehr von ihm, indem er bei dies 
fem Geſchaͤft fi) über feine Unwiſſenheit blos zer⸗ 
freut, ihren Druck nicht mehe fühlt, fogax fie lieh 
gewinnt, weil fie — unendlich iſt; weil das Spiel, 
bad fie mit ihm treibt, immer mannigfoltiger, ergoͤt⸗ 
zender, größer, beraufchender wird. Waͤre das Spiel 
mit unferer Unwiſſenheit nicht unendlich, und nicht 
fo befpaffen, daß aus jeder feines Wendungen ein 
neued Spiel entflünde: fo würde es und mit der 
Biffenfchaft, wie mit dem Nürenberger,. fo aenann⸗ 


ten, Brillenfpiel ergehen, das uns aneldt, fo 
bald uns alle feine Gänge und mögliche Wendungen 
bekannt und geläufig find. Das Spiel ift und das 
durch verborben, daß wir es ganz verfichen, daß wir 
es viffen. +) | 





Ale Wiſſenſchaften find zuerft als Mittel zu 
anderen Bmeden entflanden, und Philofophie im ei⸗ 
gentlichen Verſtande, Metaphyſik, ift davon nicht 
ausgenommen. Alle Philofophen giengen darauf aus, 
hinter die Geflalt des Sache, das ift zur Sache 
felbft; Hinter die. Wahrheit, das ift sum Bahren, 
zu kommen: fie wollten da8 Wahre wiffen — uns 

“ wiffend, daß, wenn das Wahre menſchlich gewußt 
J werden koͤnnte, es aufhören. muͤßte das Wahre zu 








+) Wegen dieſer Stelle bin id don jſimg und alt wieberhoft 
und zeit hart geſcholten worben. Ic follte bie Wiffenfhaft dem 
Nuͤrenberger Srillenfpiel gleich geftellt haben, ungeachtet in Wahr: 
heit das Mare Gegentheil von mir geſchehen war, wie jeber finben 
muß, der nur ein wenig zu lefen verſteht. Meine wahre und wirt: 
lie Meinung findet ſich in der Schrift von ben göttlihen Dingen 
weiter ausgeführt. 3% verweife babin, und auf bie bei ber gegen: 
Wärtigen neuen Ausgabe derſelhen Schrift Hinzugefägte Anmerkung. 





BEE 


— BI — 


ſeyn, um ein bloſes Geſchoͤpf menſchlicher Erfindung, 
eines Eine und Ausbildens weſenloſer Einbildungen, 
zu werden. 


Von dieſer Unwiſſenheit und Anmaßung haben 
und die zwey großen Männer, Kant und Fichte, 
befreyt; von Grund aus erft der legte. Sie haben 
die Höhere Mechanik des menfchlichen Geiftes ent« 
dedt; im Sntellectual. Syftem die Theorie der 
Bewegungen in widerſtehenden Mitteln 
vollſtaͤndig dargelegt, und in einer anderen Sphaͤre 
geleiſtet, was Huygens und Newton vormals in der 


ihrigen. Durch dieſe neueſten Entdeckungen iſt einer 


unnuͤtzen und verderblichen Verſchwendung der menſch⸗ 
lichen Kraft auf immer Einhalt geſchehen; Ein Weg 
zu irten ganz abgeſchnitten worden. Niemand kann 
von nun an mehr mit dem Verſtande, verzeihlic, 
ſchwaͤrmen; Niemand mehr hoffen, wohl endlich) doch 
nod) die wahre Gabbala zu finden, und mit Buchs 
flaben und Ziffern, Wefen und lebendige Kräfte her- 
vorzubringen. — WBahrli eine große Wohlthat für 
unfer Geſchlecht; wenn es nicht, in die Wiffenfchaft feis 
ner Unmiffenheit jegt ſich vergafiend, felig ſeyn will 


s 
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darin allein, Daß es mit beyden Augen emſig nux 
nach ber Spitze ſeiner Naſe ſchielt. 





Ich verſtehe unter dem Wahren etwas, was vor 
und außer dem Wiſſen iſt; was dem Wiſſen, und 
dem Vermögen des Wiſſens, der Vernunft, 
erſt einen Werth giebt. | 

Vernehmen ſetzt ein Vernehmbares; Vernunft 
das Wahre zum voraus: ſie iſt das Vermoͤgen der 
Vorausſetzung bes Wahren. Eine das Wahre nicht 
vorausſetzende Vernunft iſt ein Unding. 

Mit feiner Vernunft iſt dem Menſchen nicht das 
Vermoͤgen einer Wiſſenſchaft des Wahren; ſondern 
nur dad Gefühl und Bewuſſtſeyn feiner Unwiſſe ls 
heit beffelben: Abndung bes Wahren, gegeben. 

Wo dieſe Weiſung auf das Wahre fehlt, da ift 
feine Vernunft.) Diefe Weifung; die Nöthigung, 
das ihr nur in Ahndung vorfchwebende Wahre als ihs 
sen Gegenftand, ald die legte Abficht aller Begierde 








+) @ie fehlt ben Thieren. — Die ‚Weifung auf das Wahre ift 
zugleich bie Weifung auf dab Gute. 
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nach Erkenntniß zu betrachten, macht das Wefen der 
Bernunft aus. Sie ift ausfchließend auf das unter 
den Erfcheinungen Verborgene, auf ihre Bedeutung 
gerichtet; auf dad Seyn, welches einen Echein nur 
von fih giebt, und das wohl durchſcheinen 
muß in den Erfcheinungen, wenn biefe nicht An⸗ 
fi: Sefpenfter, Erſcheinungen von Nichts feyn 
follen. 

Dem wahren Weſen, auf welches die Ber: 
nunft ausſchließend, ald auf ihren lebten Zweck 
* gerichtet iſt, feßt fie Wefen der Einbildungöfraft con: 
tradictorifch entgegen. Sie unterfcheidet nicht 
blos zwifchen Einbildungen und Einbildungen : etwa 
nothwendigen und freyen — fondern abfolut. Sie 
fegt entgegen wahres Weſen dem Wefen der Ein; 
bildungöfraft, wie fie das Wachen dem räumen 
entgegenfegt. Mit diefer unmittelbaren, apodiftifchen 
Unterfcheidung zwifchen Wachen und Traͤumen: zwi⸗ 
ſchen Einbilbung und wahrem Weſen, fteht oder fallt 
die Vernunft. 

Wenn der Menſch abgefchnitten wird von der, in 
ber finnlihen Belt, die ihn umgiebt, ausgedruͤckten, 
feine Einbildungskraft mit Gewaltordnenden 

III. ® 
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Vernunft; wenn er von Sinnen kommt im 
Zraume, im Zieber, — Wabhns»finnig wird: fo 
verhindert ihn nicht die ihm überall beitvohnende eigene 
reine Vernunft das Ungereimtefte zu denken, anzus 
nehmen, für gewiß zu halten. Er kommt von Ver⸗ 
ſtande und verliert ſeine menſchliche Vernunft, ſo wie 
er von Sinnen kommt; fo wie das Wahr⸗Neh⸗ 
men ihm unmöglich wird: denn feine eingefchränfte 
menfchliche Vernunft ift lauter Wahr. Nehmung, 
innere oder äußere, mittelbare ober unmittelbare; aber, 
ald vernünftige (eine ſchon durch den buchfläblichen 
Sinn des Wortd Wahrnehmung gegebene Beſtim⸗ 
mung:) — Wahrnehmung mit Befinnung und 
Abficht; ordnende, fortfeßende, thätige, freywillige — 
Ahndungsvolle. 
| Eine nicht blo8 wahrsnehmenbe, fonbern alle 
Wahrheit aus fich allein hervorbringende Wernunft ; 
eine Vernunft, welhe das Wefen felbft der 
Wahrheit ift, und in fih die Vollkommenheit 
Des Lebens hat— eine folche felbftftändige Vernunft, 
die Sülle des Guten und Wahren, muß aler- 
dings vorhanden fenn, ober es wäre überall weder 
Gutes noch Wahres vorhanden; die Wurzel der Nas 
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fur und aller Wefen wäre ein reines Nichts, und 
biefes große Geheimniß zu entdecken die legte Abficht 
der Bernunft. 

So gewiß ic Vernunft be ige, ſo gewiß befige 
id) mit diefer meiner menſchlichen Vernunft nicht 
die Vollkommenheit des Lebens, nicht die Fülle des 
Guten und des Wahren; und fo gewiß ich dieſes 
mit ihr nicht befige, und es weiß; fo gewiß 
weiß ih, es ift ein höheres Wefen, und ich 
babe in ihm meinen Urfprung. Darum iſt denn auch) 
meine und meiner Vernunft Lofung nicht: Ich; fon: 
dern, Mehr ale Ich! Beſſer ald ih! — ein ganz 
Anderer. 

Ich bin nicht, und ih mag nicht feyn, weni 
Er. nicht iſt! — Ich ſelbſt, wahrlich! kann mein 
höchftes Werfen mir nicht feyn... So lehret mich meine 
Bernunft inftinttmäßig: Gott. Mit unmwiderftehlicher 
Gewalt weifet dad Höchfte in mir auf ein Allerhöchftes 
über und außer mir; ed zwingt mich das Unbegreifliche — 
ja das im Begriff Un moͤgl iche zu glauben, in mir 
und außer mir, aus Liebe, durd) Liebe. P) 





9 @tt, d. i. Gottſeyn, ift mir offenbar unmöglid , d. P es 
ſtellt ſich mir als etwas unmoͤgliches bar. 
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Beil die Vernunft im Auge die Gottheit ; Gott 
nothivendig vor Augen hat: deswegen allein halten 
wir fie höher ald das Selbft im gemein ſinnlichen 
Verſtande; und in fofern mag es denn auch Sinn has 
ben und für Wahrheit gelten: „daß Bernunft Zwed; 
Derfönlichkeit nur Mittel ſey.“ ) 

„Gott ift,“ fagt erhaben Timaͤus, „was überall 
bad Beffere hervorbringt.“ — Der Urfprung und 
die Gewalt des Guten. 

Aber das Gute — Was ift es? — Ich habe 
feine Antwort, wenn Fein Gott iſt. 

Wie mir Diefe Welt der Erfcheinungen, wenn fie 
in diefen Erfcheinungen alle ihre Wahrheit, und Feine 
tiefer liegende Bedeutung — wenn fie nichts außer ihr 
zu offenbaren hat, zu einem widrigen Gefpenfte wird, - 
vor welchem ich das Bewuſſtſeyn, worin diefer Graͤuel 
mir entfteht, verfluche, und Vernichtung dawider, wie 
eine Gottheit anrufe: eben fo wird mir auch alles, 
was ich Gut, ſchoͤn und heilig nannte, zu einem meis 
nen Geift nur zerrüttenden, dad Herz mir aus dem 
Bufen reißenden Undinge, fo bald ich annehme, dag 





+) Worte Fichte's. 
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es ohne Beziehung in mir auf ein höheres Wahr⸗ 
baftes Weſen; niht Gleichniß allein und Ab» 
bildung deſſelben in mir ift: wenn ich überall in 
mir nur ein leered Bewufltfeyn und Gedicht has 
ben fol. 

Ich geftehe alfo, daß ich das an fi Gute, 
wie das an fih Wahre, nicht Kenne, daß ieh 
auch von ihm nur eine ferne Ahndung habe; erkläre, 
daß ed mich empört, wenn man mir den Willen 
der Nichts will, diefe hohle Nuß der Selbftfländig« 
feit und Freyheit im abfolut Unbeflimmten, dafür 
aufdringen will, und mich, wenn ich ihn dafür ans 
zunehmen widerfirebe, des Atheifmus, der wahren und 
eigentlihen Gottloſigkeit befchuldigt. 

Jau, ich bin der Atheiſt und Gottloſe, der, dem 
Billen der Nichts will zuwider — luͤgen will, 
wie Desdemona ſterbend log; luͤgen und betruͤgen 
will, wie der fuͤr Oreſt ſich darſtellende Pylades; 
morden will, wie Timoleon; Geſetz und Eid bre⸗ 
hen wie Epaminondas, wie Johannde Wit; 
Selbftmord befchließen wie Otho, Tempelraub un- 
ternehmen wie David — ja, Aehren audraufen am 
Sabbath, aud nur darum, weil mich hungert, 
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und das Gefetz um des Menſchen willen 
gemacht iſt, nicht der Menſch um des Ge⸗ 
ſetzes willen. Ich bin dieſer Gottloſe, und ſpotte 
der Philoſophie, die mich deswegen Gottlos nennt; 
ſpotte ihrer und ihres hoͤchſten Weſens: denn mit 
der heiligſten Gewißheit, die ich in mir habe, weiß 
ih — daß das privilegium aggratiandi wegen ſol⸗ 
her Verbrechen wider den reinen Buchftaben des abſo⸗ 
(ut allgemeinen Vernunftgeſetzes, das eigentliche Mas 
jeſtaͤtsrecht des Menfchen, das Siegel feiner Würde, 
feiner Goͤttlichen Natur iſt. +) 








+) „Gewalt mag wirken auf das Leben, indem fie dem Mens 
fen gewiffe Uebel vorhält, ibn vom Unrecht abzuſchrecken; aber 
das firtiich Boͤſe felbft iſt ein größeres Uebel, als biejenigen, weis 
che die Bewalt aufzulegen vermag; und daher iſt bie Werpflid- 
tung zu RKedlichkeit und Menſchlichkeit fo volllommen, als burch 
die Furcht vor einem Uebel ober die Rädfiht auf Gluͤckſeligkeit, 
irgend cine ed werben Tann. Wer über das Verhalten nachdenkt, 
bas ihm in einem gewiſſen Kalle geziemt, wird fi manchmal we⸗ 
niger ſtark angetrieben finden, einem Menſchen das, was man fein 
Recht nennt, als einem Anderen Hülfe und Beiftand angedeihen zu 
taffen. Gin Knabe lag faft nadt auf dem Grabe bes Waters, ben 
ex kuͤrzlich verloren hatte; ibn fah ein Mann, ber eben zu feinem 
Glaubiger gieng, eine verfallene Schuld, feiner Zuſage gemäß, zu 
bezahlen; bee Mann sichtete ben Knaben auf unb verwandte zu 
deſfelben Beſten das Belb, auf welches der Blaubiger ſchon wartete; 
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Lehret mich nicht was ich) weiß, und, beffer als 
euch lieb ſeyn möchte, darzuthun verftehe: nehmlich, 
daß jener Wille der Richt will, jene unper: 
fönlihe Perſoͤnlichkeit, jene bloſe Ichheit 
bes Ich ohne Selbft; daß, mit Einem Worte, 
lauter vein und baare Unmefenheiten noth: 
wendig zum Grunde gelegt werben müffen, wenn — 
einallgemeingültige®, ſtreng wiffenfchaft« 
lies Syftem der Moral zu Stande kommen foll. 
Dem ficheren Gange der Wiffenfchaft zu Liebe müfs 
fet ihr — o, ihr konnt nicht anders! einem Leben⸗ 
digtodten der Bernuͤnftigkeit das Gewiſſen (den 
gewiſſeren Geiſt) unterwerfen, es blind⸗ 
geſetzlich, taub, ſtumm und fuͤhllos machen; muͤſſet 
feine lebendige Wurzel, die das Herz bed Men- 





dieſer war alfo getäufht. Wer wollte biefe Handlung ber Menſch⸗ 
lichkeit mißbiligen, als hätte ihe eine firengere Verbindlichkeit wi- 
derſtritten? Selbſt vor den Berichten begründet zuweilen die aͤu⸗ 
Serfie Roth eines Menfhen die Richtvollſtreckung bes Rechts eines 
Anderen. &0 wird bem, weldher in Gefahr ift zu verhungern, An: 
taftung fremden Gigenthums zu feiner Erhaltung geftattet, und bie 
Zorderung der Menſchlichkeit Heiliger, ald bie eines unbebingten 
und ausſchließenden Rechtes, geachtet.“ Ferguson Principles of 
mosal and political science P. If. ch, 5 sert. 3. 
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ſchen iſt, bis zur letzten Faſer von ihm abreißen — 
Ja bei allen euern Himmeln, und fo wahr Kate⸗ 
gorien allein euch Apollo und die Mufen find, ihr 
muͤßt! Denn nur fo werden unbedingt allge 
meine Gefeße, Regeln ohne Ausnahme, und 
ftarrer Gehorfam möglid — So allein weiß das 
Gewiſſen überall auh dußerlidy gewiß, und weis 
fet, eine hölzerne Hand, nach allen Heerſtraßen uns 
fehlbar reht — von dem Lehrſtuhl aue. 
Aber will ich denn, daß feine allgemeine, ftreng 
erwiefene Pflichtenlehre aufgeftellt werde, welches 
nur in und über einem reinen Vernunftſyſtem 
geſchehen kann? Verkenne ich den Werth, laͤugne ich 
den Nutzen einer folchen Disciplin? Oder beflveite 
ih die Wahrheit und Erhabenheit des Grundſatzes, 
von dem die Sittenlehre der reinen Vernunft ausgeht? 
Keineömeges! Das Moral - Princip der Vernunft: 
Einſtimmigkeit des Menfhen mit fi 
felbfl; tete Einheit — ift das Hoͤchſte im Bes 
griffe; denn es ift diefe Einheit die abfolute, uns 
_ veränderlihe Bedingung des vernünftigen Daſeyns 
überhaupt; folglich auch alled vernünftigen und 
freyen Handelns: in. ihr und mit ihr allein hat der 
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Menſch Wahrheit und hoͤheres Leben. Aber dieſe 
Einheit ſelbſt iſt nicht das Weſen, iſt nicht das 
Wahre. Sie ſelbſt, in ſich allein iſt oͤde, wuͤſt 
und leer. So kann ihr Geſetz auch nie das Herz 
des Menſchen werden, und ihn uͤber ſich ſelbſt wahr⸗ 
haft erheben; und wahrhaft uͤber ſich ſelbſt erhebt 
den Menſchen denn doch nur ſein Herz, welches das 
eigentliche Vermoͤgen der Ideen — der nicht lee⸗ 
ven, iſt. Dieſes Herz fol Transſcendentalphiloſophie 
mir nicht aus der Bruſt reißen, und einen reinen 
Trieb allein der Ichheit an die Stelle ſetzen; ich 
laſſe mich nicht befreyen von der Abhaͤngigkeit der 
Liebe, um allein durch Hochmuth ſelig zu werben. 
— Iſt das Hoͤchſte, worauf ich mich beſinnen, was 
ich anſchauen kann, mein leer und reines, nackt und 
bloſes Ich, mit ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit und Freyheit: 
ſo iſt beſonnene Selbſtanſchauung, ſo iſt Vernuͤnf⸗ 
tigkeit mir ein Fluch — ich verwuͤnſche mein Daſeyn. 





Hier mußte ich abbrechen, ober ein Buch aut 
biefem Briefe machen wollen. Die wenigen Worte, 
Die ich über Moralität hingeworfen habe, hätte ich 


— 4 — 


nicht gewagt, wenn nicht in meinen früheren Schtife 
ten nothbürftige Aufklaͤrung darüber gegeben wäre. 
Ich erinnere Sie vornehmlich an die in die Vorrede 
zu der neuen Audgabe der Briefe über die Lehre deö 
Spinoza eingefchalteten Aphorifmen über Nichtfreyheit 
und Freyheit. Nie habe ich begriffen, wie man in 
Kants kategoriſchen Imperativ, der aud dem Zriebe 
ber mit fi felbft Webereinftimmung. ſo leicht zu des | 
duciven ift, (ich verweife auf die oben angeführten 
Aphorifmen) etwas geheimnißvolles und unbegreiflis 
ches finden, und ed unternehmen Eonnte, nachher, mit 
dieſem Unbegreiflichen, die Lüdenbüßer der theo⸗ 
retiſchen Vernunft zu Bedingungen der Realität. 
der Gefege der praßtifchen zu machen. In einer 
Philofophie habe ich für mic) ein größeres Aerger- 
niß als dieſes angetroffen. Stellen Sie ſich alfo 
meinen Qubel bei ber Erfcheinung Ihrer Schrift 
über die Beflimmung des Gelehrten vor, worin ich 
die vollfommenfte Webereinflimmung mit meinen Urs 
theilen über diefen Gegenftand gleich auf den erflen 
Blättern fand. | 

Aus eben diefem Grunde aber; wie nicht vors 
ber: fo habe ich auch nachher nicht den Identitaͤts⸗ 
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Trieb zu meinem hoͤchſten Weſen machen, und ihn 
allein lieben und anbeten koͤnnen. | 

Und fo überhaupt und durchaus bin ich noch 
derfelbe, der in den Briefen über Spinoza , von dem 
Bunder der Wahrnehmung und dem unerforfchlis 
den Geheimniß ber Freyheit ausgieng, und es 
wagte, auf dieſe Weiſe mit einem Salto mortale, 
nicht ſowohl ſeine Philoſophie zu begruͤnden, als viel⸗ 
mehr ſeinen unphiloſophiſchen Eigenſinn, der Welt, 
tollkuͤhn, vor Augen zu legen. 

Da ich außerhalb des Naturmechaniſmus nichts 
als Wünder, Geheimniffe und Zeichen antreffe, und 
einen ſchrecklichen Abfchen vor dem Nichts, dem 
abfolut Unbeflimmten, demdurch unddurd 
leeren — (diefe drey find Eins, das Platonis 
ſche Unendlihe!) — zumal als Gegenftand der Phi⸗ 
loſophie odes Abficht der Weisheit habe; im Er⸗ 
gründen bes Mechaniſmus aber, ſowohl der Natur 
des Ichs als des Nicht⸗Ichs, zu lauter Ans 
ſich⸗Nichts gelange, und bavon dergeſtalt in 
meinem trandfcendentalen Weſen (perſoͤnlich, fo zu 
fagen) angegangen, ergriffen, und mitgenommen 
werde, baß ich fogar, um das Unendliche auszus 
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leeren, es muß erfüllen wollen, als ein unend⸗ 
liches Nichts, ein reines- ganz» und⸗gar⸗An⸗ 
und-fuͤr⸗ſich, wäre es nur nicht unmoͤglich!! — 
Da es, ſage ich, ſo mit mir und der Wiſſen⸗ 
ſchaft des Wahren; oder richtiger, der wahren 
Wiſſenſchaft beſchaffen iſt: fo ſehe ich nicht ein, war» 
unr ich nicht, wäre es auch nur in fugam vacui, meine 
Dhilofophie des Nicht» Wiffend, dem Philoſophiſchen 
Wiſſen des Nichts, ſollte aus Geſchmack vor⸗ 
ziehen duͤrfen. Ich habe ja nichts wider mich als 
das Nichts; und mit ihm koͤnnen auch Chimaͤren. 
ſich wohl noch meſſen. 

Wahrlich, mein lieber Fichte, es ſoll mich nicht 
verdrießen, wenn Sie, ober wer es ſey, Chi maͤ⸗ 
riſmus nennen wollen, was ich dem Idealiſmus, 
den ih Nihilifmus ſchelte, entgegenſetze — Mein 
Nicht-Wiſſen habe ih in allen meinen Schriften 
zur Schau getragen; ich habe mich gerühmt, un« 
wiffend zu ſeyn dergeftalt mit Wiffen, in fo ho⸗ 
hem Grade volllommen und außführlih, daß ich 
den blofen Zweifler verachten dürfte.) — Mit Ernft 








+) 8, Th. 1, ©. 244, 
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und Jubrunſt habe ich von Kindesbeinen an nach 
Wahrheit gerungen wie Wenige; habe mein Unver⸗ 
mögen erfahren wie Wenige — und mein Herz iſt 
milde davon geworden — o, fehr milde, mein lieber 
Zichte, — und meine Stimme fo leife! Wie ich, als 
Menfch, ein tiefes Mitleidven habe mit mir felbit, fo 
habe ich& mit Anderen. Ich bin duldſam ohne Muͤhe; 
aber daß ich e8 ohne Mühe wahrhaft bin, ko⸗ 
flet mir viel. Leicht wird über mir die Grde ſeyn 
— in Surzem. 

Mein Herz wird weich indem ich dieſes fchreibe. 
SH .möchte mich aufmachen und zu Ihnen eilen, um 
Auge in Ange, Bruft an Bruft Ihnen meine ganze 
Seele zu offenbaren. Died war mein Gefühl, mein 
heißes Verlangen beim Lefen der von Ihrer Hand 
gefchriebenen Zeilen unter dem gebrudten Briefe; fie 
bewegten mic) tief. Noch tiefer bewegte, erſchuͤtterte 
mid) bie Anrede in Ihrer Schrift. Die Hand, die Sie 
zutrauungsvoll feffen, antwortet Ihnen mit freund- 
ſchaftlichem Druck. Und fo würde es feyn wenn ich 
auch Ihre Lehre, gleich der Lehre des Spinoza, Athei⸗ 
ſtiſch nennen müßte; ich wuͤrde Sie perfönlid 
darum doch für keinen Atheiften, für feinen Gott: 
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lofen halten. Wer fi mit dem Geifte über die Nas 
tur, mit dem Herzen über jede erniedrigende Begierde 
wirtlic zu erheben weiß, der fiehet Gott von Ans 
geſicht, und es ift zu wenig von ihm gefagt, daß 
ee nur an ihn glaube. +) Wäre nun auch die Philos 
fophie eines Solchen, wären feine Meinungen, nad) 
‚dem (ic) glaube richtigen) Urtheil der natürlichen Ver⸗ 
nunft, die einen nicht perfönlichen Gott, bie 
einen Gott der nicht ift, ein Unding nennt, Athei⸗ 
ftifch ; gäbe er auch felbft feinem Syſtem biefen Na. 
men: fo wäre feine Sünbe doch nur ein Gedan⸗ 
Tending, eine Ungefchicklichleit des Künftler s, in 
Begriffen und Worten; ein Vergehen des 
Gruͤblers, nicht des Menfhen. Nicht das We⸗ 
fen Gottes, fonbern nur ein Name würbe von ihm 
geläugnet. So dachte ic von Spinoza, ald ich fols 
gende, in meiner Rechtfertigung wider Mendelsſohn 
(©. 84.) befindliche Stelle fchrieb: „Eh proh dolor. .. 
„Und ſey du mir gefegnet,großer, ja hei- 
gliger Benedictus! wie bu auch über die 








P) Dan vergleiche im oten Bande biefer Gammlung S. ıra, 
f. mit ©. 6°. SO 


„Natur des hoͤchſten Wefens philofophiren 
„und in Worten dich verirren mochteſt: ſei— 
„ne Wahrheit war in deiner Seele, und 
„feine Liebe war dein Leben.“ 

Die große Mebereinflimmung zwifchen ber Res 
ligion des Spinoza (Seine Philofophie ftellt ſich 
durchaus als Religion, als Lehre von dem hoͤch⸗ 
fin Weſen und dem VBerhältniffe des Menfchen zu 
demfelben dar) — und der Religion ded Fenelon 
it ſchon mehrmald angeführt, aber noch keinmal auf eine 
alle Dhilofophien umfaflende Weiſe audgeführt wor: 
den. Eine folhe Ausführung felbft zu unternehmen, 
ift eine lange Zeit hindurch mein Lieblingsgebunfe 
gewefen. Bier will ich nur bemerken, daß der Vor⸗ 
wurf, entweder des Atheifmus, oder des My ſti⸗ 
ciſmus, überhaupt aber der Schwärmerey und 
des Unfinns, von dem großen Haufen berer, bie 
ſich Philofophen und Religions» Lehrer nennen, jeber 
Dhilofophie, welche Geftalt fie auch annehme, zu 
allen Zeiten bis an das Ende der Zage wird ge« 
macht werben, die den Menſchen einlabet, ſich mit 
dem Geifte über die Natur, und über ſich felbft, in 
fofern er Natur iſt, zu erheben. Dieſer Vor⸗ 
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wurf iſt nicht abzuwenden, weil ſich der Menſch nicht 
uͤber die Natur außer ihm und in ihm erheben kann, 
als indem er ſich zugleich uͤber ſeine Vernunft, die 
zeitliche, bis zum Begriff der Steybeit mit dem 
Beifte erhebt. 

In Abficht diefes die Vernunft überfleigenben 
Begriffes der Freyheit, wieer zu beflimmen fey, was 
er in fich faſſe, voraudfege und nach fich ziehe, moͤch⸗ 
ten wir und fchwerlid ganz vergleichen fönnen. 

So würde fi) einige Verfchiedenheit der Meis 
nung unter und wohl auch bei dem Unterfchiebe 
zeigen, den wir beyde zwifchen Religion und Gößen« 
dienft, übrigens ganz anf viefelbe Weife, machen. 

Ic, behaupte: der Menfch findet Gott, weil 
er ſich felbft nur zugleich mit Gott finden kann; und 
er iſt ſich ſelbſt unergruͤndlich, weil ihm das Weſen 
Gottes nothwendig unergruͤndlich iſt. Noth wen⸗ 
dig! weil ſonſt im Menſchen ein übergöttliches‘ 
Vermögen wohnen, Gott von dem Menfchen müßte 
erfunden werben koͤnnen. Dann wäre Gott nur ein 
Gedanke des Endlichen, ein eingebildetes, und 
mit nichten bad hoͤchſte, allein in fich befte- _ 
hbende Befen, von allen anderen Weſen der freye 
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Urheber, der Anfang und das Ende, So verhaͤlt 
es ſich nicht, und :barum- verliert der Menſch fih 
ſelbſt, fo bald er widerſtrebt ſich in Gott, als feihem 
Urheber, auf eine -feinem Verſtande unbegreifliche 
Weiſe zu finden; fo bald er fihin ſich allein bes 
gründen will. Alles loͤſet fich ihn dann allmählig 
auf in fein eigenes Nichts. Eine ſolche Wahl aber 
hat der Menſch; dieſe Einzige: das Nichts oder 
einen Gott. Das Nichts erwaͤhlend macht er fich 
zu Gott; dad heißt: er macht zu Gott ein Gefpenft; 
denn ed ift unmöglich, wenn Fein Gott ifl, daß nicht 
der Menfch und alles was ihn umgiebt blos Gefpenft 
ſey. | 

Sch wiederhole: Gott iſt, und ift außer mir, 
ein lebendiges, für ſich beſtehendes Weſen, 
oder Ich bin Gott. Es giebt kein drittes. 

Finde ich Gott nicht — fo, daß ich ihn ſetzen 
muß: Ein Selbſtſeyn — außer mir, vor mir, 
äber. mir; fo bin ich ſelbſt, kraft meiner Ichheit, 
ganz und gar mad fo genannt wird, und mein ers 
ſtes und hoͤchſtes Gebot ift, daß ich nicht haben 
foll andere Götter außer Mir, oder jener 
Schheit. Ich weiß alddann und begreife vollfommen 

III. D 





wie dem Menfchen jene thörichte, abgefhmadte, im 
Stunde gottlofe Abgötterey mit einem Weſen außer 
ihm entfteht; diefen Bahn ergrändend, deducirend und 
‚sonftruivend, vernichte ich ihn-auf immer. . 

Indem ich ihn aber, mich über ihn verfländk 
gend, vernichte und jenen Gögendienft zu Schanden 
mache, muß ich auch alles was mit ihm zuſammenhaͤngt 
vertilgen; ich muß vertilgen aus meiner Seele bie 
Religion der Liebe, des Beiſpiels; muß verfpotten 
jede Anregung und Eingebung eines Höheren; 
verbannen and meinem Herzen jede Andacht, jede 
Anbetung. _ nn 

Ferne fen von mir ein ſolches Heil! Entjchieden, 
unverholen , ohne Zagen unb Zweifeln gebe ich dem 
nur äußerlichen Goͤtzendienſte vor jener mir zu 
reinen Religion, die fih mir als Selbſt goͤtt er ey 
darſtellt, den Vorzug. Will man nun meine Schwach 
heit Srreligion ; will man die Wirkung biefer Schwach⸗ 

heit, ober meinen Aberglauben — Atheiſmus nen- 
nen; fo zürne man nicht, wenn ich wider denjenigen, 
der mie ein ſolches hartes Du oder „Sch des Atheid« 
mus vorhält, das Dir behaupte. Mit Ihnen, mein 
Freund, bin ich nicht in diefem Falle, da Sie in Ihe 
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rer Appellation (©. 61 und 62) ausbrädlich erklären, 
ber Aberglaube ſchließe nicht unbedingt Moralität, folge 
lich audy nit wahre Gotteſsverehrung aus. 
Und fo habe ic) ebenfalls von meiner Seite fhon vor 
hin zugegeben, daß jene unfinnliche Abgötterey, 
bie einen Begriff , ein Gedankending, eine Allgemeins 
heit an die Stelle des lebendigen Gottes fegt (Ich 
möchte fie die Abgötteren mit dem Abjectivo nen⸗ 
nen,) Moralität und die mit ihr ungertrennlich ver 
knuͤpfte wahre innere Religion nicht ausſchließe. Der 
lebendige Gott wird dann geldugnet — nur mit 
den Lippen. 

Ueberhaupt iſt in Abficht des Aberglaubens und 
bes Gögendienftes meine Meinung, daß es ganz einer, 
ley fey, ob ih mit Bildern aus Holz und Stein, ob 
id) mit Geremonien, Wundergeſchichten, Gebärden und 
Namen, oder ob ich mit philofophifchen durch «und» 
duch: Begriffen, kahlen Buchflabenweien, lee⸗ 
‚sen Einbildungs» Formen Abgötterey treibe: ob ich 
auf dieſe ober jene Weiſe die Geſtalt zur Sache mache, 
am Mittel abergläubig hangen bleibe, und mich um 
jeden wahrbaften Zweck betrüge. Defter fagte ich zu 
gewiſſen Andaͤchtigen: Ihr wollt nur nicht mit des 
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Satans Huͤlfe Zauberey treiben, wohl aber mit 
der Huͤlfe Gottes; denn Eure Religion iſt aus lau⸗ 
ter Zaubermitteln, ſichtbaren und unſichtbaren, zuſam⸗ 
mengeſetzt, und im Grunde nur ein beſtaͤndiges dem 
Teufel entgegen und mit ihm in die Wette hexen. 
Ich fand aber auch unter dieſen, mich durch ihren ekel⸗ 
haften Aberglauben, durch. ihre vernunftwibrige Meis 
nungen empörenden,, dad empfindlichfte Aergerniß mir 
gebenden Menſchen mehrere, denen dieſer Aberglaube, 
dieſer Trotz der Unvernunft und ein damit verknuͤpfter 
Goͤtzenfuͤrchtiger Eifer, doch ebenfalls nur auf den 
Lippen wohnte. Innerlich im Herzen und im Geiſte 
meinten ſie mit ihren verkehrten Redensarten und 
wunderlichen Einbildungen doch das Wahre. Aber 
unmoͤglich war es ihnen, aufrichtig unmoͤglich, und 
ſchien ihnen darum ungereimt, zugleich Gottlos, von 
jenen Worten und Bildern der Unvernunft dieſes Wahre 
zu trennen. Man haͤtte ihnen eben ſo gut zumuthen 
koͤnnen uͤberhaupt zu denken ohne Worte und 
Bilder, und von ihren Vorſtellungen, Empfindun⸗ 
gen und Gefuͤhlen alles Individuelle und was Geſtalt 
beißt abzuſondern. Da nun letzteres auch ber. beſte 
oder reinſte Philoſoph nicht vermag, ‚wenn nicht 
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alle& wirklich zunichte gedacht, alles nicht zu unm Ö: 
lien durch- und durch» Begriffen eines veinen Lee⸗ 
ren, und leeren Keinen erhoben :werden, und in dies 
fer Erhebung allein die wahre ewige Seligkeit beftehen 
fol: ſo dachte ich, die Befchuldigung der Abgötterey 
und des Aberglaubens follte. und nicht fo leicht: aus 
dem Munde gehen. Man dürfte von ber anderen Seite 
6 vorwerfen, wir erhöben uns ſchamlos mit einer 
größeren Sünde über die geringere des Nächften, ba 
unfer Dichten, Trachten und Vermoͤgen nur wäre, 
Dede zu machen den Ort des Wahren — jenen, 
den nach feiner Weiſe mit Altaͤren jedes Volk der 
Weit bezeichnet hatte — und Salz auf bie Stel- 
le zu fireuen. Unendlich weifer wäre es nach mei- 
nem Urtheil, wenn wir uns felbft tief überzeugten, 
dann aud) Andere zu überzeugen und bemähten: „Nicht 
der Goͤtze mache den Göben- Diener; nicht der 
wahre Gott venwahren Anbeter. Denn made 
dee wahre Gott den wahren Anbeter, fo wären wir 
es alle, und alle in demfelben Maße, da des wah⸗ 
ven Gottes Gegenwart nur Eine Allgemeineilt.“+) 








7) Aus der Schrift von den göttlichen Dingen. 
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Wohl dem Menfchen, der beftänbig biefe Gegen⸗ 
wart empfindet, dem jene alte Vetheurung: Bei dem 
lebendigen Bott! in jedem Augenblick die hoͤchſte, 
Urbild der Wahrheit ifl. Wer mit verberbender Hand 
bie heilige und hohe Einfalt diefed Glaubens antaftet, 
bee ift ein Widerfacher der Menſchheit; denn Feine 
Biffenfchaft noch Kunſt, noch irgend eine Gabe wie 
fie Namen haben möchte, vergälte was mit ihm ges 
nommen wäre. Gin WohltHäter der Menſchheit iſt 
Dagegen, wer durchdrungen von ber Hoheit, Heiligkeit 
und Wahrheit jenes Glaubens, es nicht duldet daß 
man ihn vermäfte. Seine Hanb wird ſtark feyn ins 
bem er die geſunkenen Altaͤre bes allein Bebenbigen und 
Bahren Höher wieder aufrichte. Ba er fie aus⸗ 
ſtreckte, ſank fchon und verborvete die Hand bed Stuͤr⸗ 
merd. So war «8 biöber; fo wird ed ferner ſeyn: 
Er veraltet nicht. 





Sie verlangen nicht, daß ich Sie wegen der 
Länge mein 8 Briefe: um Berzeihung bitte. Ich bih 
wenigfiend ber Meinung, mic eher entſchuldigen zu 
muͤſſen, daß ih, ays Ermuͤdung, bier ſchon ein Ende 


made, nachdem ih Ihnen meine Unwiffenheits- 
lebre, unvollfländig und rhapſodiſch, mehr nur er: 
zählt, als philofophifch dargelegt habe. Boch ver= 
ſprach ich auch nicht mehr, und fühle im Grunde nur 
meine Cigenliebe gefränkt, die mir fagt, es wäre die⸗ 
fe Lehre einer mehr philofophifhen Ausführung doch 
wohl fähig, und auch nicht unwerth. Einmal mit 
einem Bunder find alle Philofophien, ohne And 
nahme, behaftet. Jede hat einen befonderen Drt, 
ihre heilige Stelle, wo das ihre, als das allein 
. wahre, jedes andere überfläffig machende Wunder 
zum Borfchein kommt. Geſchmack und Charakter be⸗ 
flimmen großentheilß die Richtung des Angefichts nach 
dem Sinen ober dem Anderen diefer Orte. Trefflich 
haben Sie felbft diefes bemerkt, ©. 25. Ihrer neuen 
Darſtellung, wo Sie ſagen: „Was fuͤr eine Philoſo⸗ 
„phie man waͤhle, haͤngt davon ab, was man fuͤr 
„ein Menfch iſt: Denn ein philoſophiſches Syſtem iſt 
„nicht ein todter Hausrath, den man ablegen ober 
„annehmen koͤnnte, wie es und beliebte, ſondern es if 
„beſeelt durch die Seele des Menfchen, der es hat.“ — 
Sie wundern fid) wohl, daß ich dieſe Stelle anführen 
und fie trefflih nennen.mag, da was vorher geht und 
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folgt (©. 23 — 26.) mir, wegen meiner Den- 
Fungsart, Ihre Verachtung — menigftene „Ihre, 
Nicht achtung, und, nur zurüdgehaltenen, 
Spott, mit flechendem Wie, ankuͤndigt. Ich habe 
Diefer Blätter deswegen nur deſto lieber gedacht, um 
bei diefer Gelegenheit zu bemerken. baß ich unter dem. 
Schreiben diefes Briefes eine wenigftend ‚nicht vers 
aͤch tiiche Stärke des Beiftes bewielen, habe, 
‘da mir die unmiderfprechlich mich mittreffenden 
harten und gefchärfteren Befehle: Gar nicht-mit 
zu ſprechen über dergleichen Gegenftände 
theild in Gedanken vorfchwebten, theild beim Nach- 
[lagen unter der Arbeit häufig ‚genug vor Augen ka⸗ 
men, und mic) aus ber Faſſung bringen wollten. Bas 
mich jedesmal wieder aufrichtete, habe ich vorhin ſchon 
angeführt; nehmlich, daß ich mic) ein für. allemal ala 
ausgenommen betrachten darf. Wirklich bin ich Davon 
aufrichtig überzeugt, und weiß überbied aus eigener Er⸗ 
fahrung, daß, wo wir auch nicht.perfönlich auönchs 
: men, fondern im Gegentheil, indem wir unjeren Uns 
willen im Allgemeinen ergießen, gerade die ſe Perfon 
| por Augen haben, und durch ihre Vorftellung in Feuer 

geſetzt werben, dennoch fie ſelbſt mit unferem Unwillen 
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nicht meinen, weil wir tief und lebhaft fühlen, es ſey 
mit der Sache in Abficht ihrer — dennoch eine andere 
Sache. — Bergelten Sie mir Gleiches mit Gleichen, 
mein lieber Fichte, und entfchuldigen Sie mich, wie 
ich Sie entjchuldigte, wenn Sie etwa finden follten, 
daß ich mich an der einen oder anderen Stelle dieſes 
Briefes zu lebhaft auögebrädt hätte Ich habe mit 
Fleiß hart gezeichnet, und die grelften Farben aufge: 
tragen, damit gewiß abfläche, was abftechen follte, 
und es fo rein wie möglich heraus kaͤme, was unter 
und nur Mißverfiand, und was wirklich entgegenges 
feste Denkungkart ift. 

Es gehe Ihnen wohl! dad wünfche ich von Her 
zen, wie ich gewiß von Herzen Ihr Freund und wah⸗ 
rer Verihrer bin. 


Den sıflen März 1799. 8.9. Sacobi 





ueber 
Das Unternehmen des Kriticifinus 
Die Bernunft zu Berftande zu bringen 


und 


ber Philofophie überhaupt eine neue Abficht 
zu geben. 





(Zuerft erfhienen in Reinholds Weiträgen u. f. w. Steg 
Heft 1801.) 


Borberidt 





Die erften Blätter des folgenden Auffages find aus 
einer. vor mehreren Jahren angefangenen Schrift des 
Verfaſſers genommen, und er felbft war dort unter 
den Eingangs Angeredeten mit begriffen, 

Unter was für Umftänden, auf welche Veranlaſ⸗ 
fung und aus welchen Gründen, guten oder nur fcheitts 
baren, er in jener Schrift ald mit den Kriticiften ges 
meine Sache machend angefehen, und mit ihnen zu 
‚einer gleichen Verantwortung gezogen werden konnte, 
braucht hier nicht erzählt zu werden. Genug. er fam 
in die Mitte zu ftehen zwifchen einem. Enthufiaften des 
blos logifchen Enthufjafmus und einem lebhaften Vers 
fechter überhaupt des Pofitiven, und an ihm follten 
die von den beyden Gegnern auf einander-gerichteten - 
heftigen Stöße ſich bredyen. | 

So vikl mußte hier gefagt werden, um die plöß- 
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liche Anrede und den Ton im Fortgange zu erklaͤren 
und zugleich zu entſchuldigen. 

Nun die Geſchichte, wie aus jener Rede die ges 
genwärtige Schrift geroorben ift. 

Da mein Freund Reinhold mic in den Oflerfes 
rien des vorigen Jahrs befuchte, las ich ihm, durch uns 
fere Unterredungen darauf geführt, aus der erwähnten, 
noch nicht ganz ausgearbeiteten Schrift einige Stellen, 
und darunter auch diefe Rede vor. Ich fagte ihm, 
daß ich fie umzuarbeiten und abzukuͤrzen gebächte, das 
mit fie mehr Verhaͤltniß zu dem übrigen bekaͤme. Er 
bat mid) hierauf, fie ihm in ihrer gegenwärtigen Ge⸗ 
ftalt für feine Beiträge, deren Entwurf ihn gerade das 
mals befchäftigte, zu überlaflen: es bliebe mir dadurch 
ja unbenowmen, fie an ihrer eigenen Stelle, abges 
kuͤrzt oder unabgelürzt, von neuem erfcheinen zu laffen. 
Ich willigte in das Begehren meines Freundes, und 
gieng auch gleich nad) feiner Abreife daran, dieſes 
Stuͤck aus meiner Handſchrift abzuziehen. 

Unter dem Abfchreiben entflanden mir vielerley 
Bedenken. Ich mußte nothwendig in einem Vorbe⸗ 
richt mich über dieß Fragment erklären; mußte ange 
ben, wo und wie ed entſtanden, und warum eB in Die« 
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ſem Zone vebe. Berner waren ausdruͤckliche Belege 
und einige erörternbe Anmerkungen nothwendig, da fo 
wenige, fo aͤußerſt wenige Lefen der Kantifchen 
Schriften fie genug gelefen, und bie entfcheibenden Säts 
„ge derfelben alle auf die erforderliche gleiche Weife 
genug behalten haben, um eine gebrängte Darftellung 
des zufammenhangenben JInhalts derfelben, bes 
im eigentlichſten Berſtande ganzen Syſtems, zu faſ⸗ 
ſen, und ſie fuͤr eine gruͤndliche, durchaus wahrhafte 
zu erkennen; wäre eine ſolche Darſtellung auch fo bes 
ſchaſſen, daß ſich jeder einzelne Sag derfelben zehnfach 
belegen, und die Richtigkeit des Bufammenflellung nach 
allen möglichen Beziehungen auf das unwiberleglichfte, 
genauefte und pünctlichfte erweiſen ließe. Nach diefen . 
und noch anderen Betrachtungen wurde mir mein ges 
thaned Werfprechen mehr als leid. Gern hätte ichs 
zurädigenommen, wäre nicht bie Jurcht vor dem Were 
dacht geweſen, Daß ich eine ungegründete Aengftlichkeit 
hblos vorfchägte, weil ich überhaupt wicht Luft hätte, es 
gu halten. Sch überlegte daher, wie mir in meimer 
Noth zu rathen wäre, und fand biefe Auskunft. Ich 
wollte au einem fich mir dazu anbietenden ſchicklichen 
Orte gegen das Ende ber Rede ausbeugen, fie: hier 
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etwas erweitern, Belege und Erorterungen einfließen 
laſſen, und dem Ganzen dann noch mit Citaten und 
einigen kurzen Anmerkungen nachhelfen. 

Die Ungeduld, dieſe Arbeit, die mich druͤckte und 
von einer anderen mich ſehr anziehenden abhielt, auf 
die Seite zu bringen, ließ mich allzuraſch ans Werk 
gehen. Ich vertraute meiner Eile. Sie und meine 
Ungeduld betrogen mich; und bald wurde nun ‚wie 
dies fo oft der Fal.ift, der Betrogene von feiner Seite 
wieder zum Betrüger. Unter. der mir im Beginnen 
fo wiberwärtigen Beſchaͤftigung entſtand mir unvers 
merkt eine Luſt, die mich. verführte. Mit jedem Tage 
mehr wurde das neue Intereffe des älteren und meiner 
fo beftimmten erften Abficht Meifter. Aber-eö dauerte 
noch lange, eh’ ich mir es ſelbſt geftand, wirklich 
meine: erfte Abficht aufgab, und’ entfchloffen zu mir 
fagte:. dort iſt num dein entfernteres Biel! Es hilft 
dir nichts, daß du bir die Zahl der Schritte bis 
dahin ‚verbergen willft; das Seitwärtöfehen aber nach 
dem .erften näheren, wenn du damit fortfährft, wird 
nur Kruͤmmen in deinen Gang bringen, und dir den 
eg: verlängern! — Sch hatte nicht dieſe Herzhaftig⸗ 
keit. Eine durch Zufälle erzwungene ganzliche Entfeta 


nung von meiner Arbeit auf viele Wochen mußte fie 


mir erft verſchaffen. 


Jetzt nach dieſem Zeitraume, ba ich mit erfriſche 
tem Auge und ruhiger ueberlegung bad ſchon Ausge⸗ 
arbeitete und meine Vorbereitungen wieder anfah; 
ftand ich keinen Augenblid mehr an, mir die Wahr 
heit zu befennen, und einen befferen Entſchluß zu faſe 
fen. Bedachtſam präfte ich nun den mir wider meis 
nen Willen entſtandenen größeren Entwurf, ordnete 
feine Wollendung an, maß Torgfältig den Weg, ben 
ich noch bis zu meinem Ziele hin zu machen hatte, bes 
flimmte und zählte die Zagereifen, und verforgte mich 
überflüffig mit allem Nöthigen, um nur ja nach wies 
ber angettetener Reife Feinen Aufenthaft mehr zu ers 
fahren. So vorbereitet, ausgeruͤſtet und verforgt, 
gieng ich an die Zortfegung meined Werks, und es 
förderte damit, wie es. mußte. Schon war das Härs 
tefte überflanden, Peine von den eigentlich gefährlichen 
Stellen mehr vor mir; noch eine Feine etwas ummegs 
fame, doch fihon mehr als halbgebahnte- Strecke, und 
es führte mich nun ein bequemer Weg, durch anzies 
bende, auch fruchtbare, Gegenden, nach dem anger 
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ſtrebten Ziele: da zwang mic) ‚ein trauriges Creignif, 
plöglich inne zu hälten. .. 

Ganze brey Monate lang machten Ehwinel und 
eine damit zuſammenhangende Augenſchwaͤche mir 
faſt alles Leſen und Schreiben fo. gut als unmöglich, 
Mehrmals während biefer Zeit hatten mic, Veraͤnderun⸗ 
gen meines Buftanbes, anflatt einer gehofften Beffer 
zung ‚ nur Verfchlimmerung erfahren lafien. Müde 
diefer Kränkungen, entjagte ic) der Hoffnung ganz. 
Und jetzt kam mir der Gedanke, meinem Breunde 
Köppen, ber mich öfter mit Befuchen von Lübel aus 
erfreunete, bittenb vorzufchlagen: ob er nicht aus meiner 
Vorbereitung Kladde und ihren Beilagen, die ich 
noch vermehren Tönnte, den durch meine Krankheit 
unterbrochenen Auffag, meinem Entwurfe gemäß, voll 
enden wolle. Aus wahrer herzlicher Freundſchaft ver⸗ 
ſtand er fih dazu. . Er hoffte, ich wuͤrde leichter ges 
nefen, wenn er mir biefe Sache, da fie eine fär mich fo 
ungluͤckliche Epoche bezeichnete, aus dem Gemuͤth 
ſchaffte, und der Erfolg hat bewiefen, baß er ſich we⸗ 
nigftend nicht ganz hierin betrog. Gelingen mußte das 
Unternehmen dem Berfaffer der Abhandlung über die 
Syſteme, im zweyten „Hefte diefer Beiträge, und einer 
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hzeteren, I ſechſten Hefte des diesjaͤhrigen Genilid 
der Zeit; und ich konnte, da ich ihn verficherte: dutch 
feine Wilfährigkeit würde aus meiner Noth für mein 
Werk eine Zugend werden, ber Befldtigung meines 
Wortes durch den Erfolg gewiß ſeyn. Die Stelle, wo 
die Ausarbeitung meined Freundes‘ anhebt, wirb man 
angezeigt finden 

Zölgenbes, den Inhalt und die Abſicht meiner 
Schrift Betreffende, ift bier noch vorauchuſchiden 
nothwendig. 


Die Kantiſche Kritik hat die Aufloͤſung des Pto⸗ 
blems zum Gegenſtande: wie Erkenntniſſe a priori, 
das heißt, wie Begriffe, Urtheile, Vorſtellungen von 
Gegenſtaͤnden, theils ſchlechterding und durchaus un⸗ 
abhaͤngig von der Erfahrung; theils ihr wenigſtens 
vorgreifend, fie anticipirend; überall aber ohne irgend 
eine Beimiſchung Aus derſelben — möglich ſind. 

Zum Beweiſe, daß es dergleichen reine Begriffe, 
itetheile und Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden, bie 
ſchlechterdings richt aus det Erfahrung, ſondern dus 
dem Erkenntnißvermoͤgen allein entſpringen, wirk⸗ 
lich gebe; werden teine Mathematik und reine Na— 
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die Bernunft zu Berftande zu bringen 


und 


ber Philofophie überhaupt eine neue Abficht 
zu geben. | 





(Zuerft erfhienen in Reinholds Beitraͤgen u. f. w. Stet 
Heft 1801.) 
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liche Anrede und den Ton im Fortgange zu erklaͤren 
und zugleich zu entichulbigen. 

Nun die Geſchichte, wie aus jener Rebe die ge» 
genwärtige Schrift geworben ift. 

Da mein Freund Reinhold mic in den Ofterfös 
rien des vorigen Jahrs befuchte, las ich ihm, durch uns 
fere Unterredungen darauf geführt, aus der erwähnten, 
noch nicht ganz ausgearbeiteten Schrift einige Stellen, 
und darunter auch diefe Rede vor. Sch fagte ihm, 
daß ich fie umzuarbeiten und abzufürgen gebächte, Das 
mit fie mehr Berhältniß zu dem übrigen bekaͤme. Er 
bat mid) hierauf, fie ihm in ihrer gegenwärtigen Ge⸗ 
ſtalt für feine Beiträge, deren Entwurf ihn gerade da» 
mals befchäftigte,, zu überlaffen: es bliebe mir dadurch 
ja unbenowmmen, fie an ihrer eigenen Stelle, abges 
kuͤrzt oder unabgelürzt, von neuem erfcheinen zu laffen. 
Sch willigte in das Begehren meines Freundes, und 
gieng auch gleich nad) feiner Abreife daran, dieſeß 
Stuͤck aus meiner Handſchrift auszuziehen. 

Unter dem Abſchreiben entſtanden mir vielerley 
Bedenken. Ich mußte nothwendig in einem Vorbe⸗ 
richt mich über dies Fragment erklären; mußte ange⸗ 
ben, wo und wie ed entflanden,. und warum ed in die⸗ 
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Die erften Blätter des folgenden Auffages find aus 
einer. vor mehreren Jahren angefangenen Schrift des 
Verfaſſers genommen, und er ſelbſt war dort unter 
den Eingangs Angeredeten mit begriffen. 

Unter was fuͤr Umſtaͤnden, auf welche Veranlaſ⸗ 
ſung und aus welchen Gruͤnden, guten oder nur ſchein⸗ 
baren, er in jener Schrift als mit den Kriticiſten ge⸗ 
meine Sache machend angeſehen, und mit ihnen zu 
‚einer gleichen Verantwortung gezogen werden Tonnte, 
braucht hier nicht erzählt zu werden. Genug er kam 
in die Mitte zu ſtehen zwifchen einem. Enthufiaften des 
blos logifchen Enthufjafmus und einem lebhaften Ver⸗ 
fechter überhaupt des Pofitiven, und an ihm folten 
die von den beyden Gegnern auf einander-gerichteten - 
heftigen Stöße ſich brechen. | 

So vikl mußte hier gefagt werden, um die plöß- 
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etwas erweitern, Belege und Eroͤrterungen einfließen 
laſſen, und dem Ganzen dann nod) mit Gitaten und 
einigen kurzen Anmerkungen nachhelfen. | 

Die Ungebuld, diefe Arbeit, die mic) drüdte und 
- von einer anderen mich fehr anziehenden abhielt, auf 
die Seite zu bringen, ließ mich allzuraſch and Werk 
geben. Ich vertraute meiner Eile. Sie und meine 
Ungebuld betrogen mich; und bald wurde nun, wie 
dies fo oft der Fall.ift, der Betrogene von feiner Seite 
wieder zum Betrüger, Unter: ber mir im Beginnen 
fo widerwärtigen Beichäftigung entſtand mir unver 
merkt eine Luft, bie. mich. verführte. Mit jedem Tage 
mehr wurde dad neue Interefle des dlteren und meiner 
fo beftimmten erften Abficht Meifter. Aber es dauerte 
noch lange, eh’ ich mir es ſelbſt geftand, wirklich 
meine. exfte Abſicht aufgab , und’ entfchloffen zu mir 
fagte:. dort iſt nun dein entfernteres Biel! Es hilft 
dir nichts, daß du dir die Zahl der Schritte bis 
dahin. verbergen willſt; das Seitwaͤrtsſehen aber nach 
dem .erften näheren, wenn du damit fortfährft, wird 
nur Krümmen in deinen Gang btingen, und dir den 
eg: verlängern! — Ic) hatte nicht dieſe Herzhaftig⸗ 
keit. Eine durch Zufälle erzwungene gaͤnzliche Entfet⸗ 
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nung von meiner Arbeit auf viele Boden mußte fid 


mir erft verſchaffen. 


Seht nach dieſem Zeitraume, da ich mit erfriſch⸗ 
tem Auge und ruhiger Ueberlegung daB ſchon Audger 
arbeitete und meine Worbereitungen wiedet anfah; 
fland ich keinen Augenblick mehr an, mir die Wahr⸗ 
heit zu bekennen, und einen beſſeren Entſchluß zu fata 
fen. Bedachtſam prüfte ich nun den mir wider meis 
nen Willen entflandenen größeren Entwurf, ordnete 
feine Bollendung on, maß Torgfältig den Weg, ben 
ich noch bis zu meinem Ziele hin zu machen hatte, bes 
ſtimmte und zählte die Zagereifen, und verforgte mich 
überflüflig mit allem Nöthigen, um nur ja nach wies 
der angetretener Reife keinen Aufenthalt mehr zu er⸗ 
fahren. So vorbereitet, auögerüftet und verforgt; 
gieng ich an bie Fortſetzung meined Werks, und es 
förderte bamit, wie ed mußte. Schon war das Haͤr⸗ 
tefte überftanden, Beine von den eigentlich gefährlichen 
Stellen mehr vor mir; noch eine kleine etwas unweg⸗ 
fame, doch fhon mehr als halbgebahnte Strecke, und 
es führte mich nun ein bequemer Weg, durch anzie⸗ 
bende, auch fruchtbare, Gegenden, nach dem anges 

III. ẽ | 
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etwas erweitern, Belege und Grörterungen einfließen 
laffen, und bem Ganzen dann noch mit Gitaten und 
einigen Zurzen Anmerkungen nachhelfen. | 

Die Ungebuld, diefe Arbeit, die mich drüdte und 
- von einer anderen mid) fehr anziehenden abhielt, auf 
die Seite zu bringen, ließ.mich. allzuraſch and Werk 
geben. Ich vertraute meiner Eile. Sie unb meine 
Ungeduld betrogen mich; und bald wurde nun, wie 
dies fo oft der Fall.ift, der Betrogene von feiner Seite 
wieder zum Betrüger. Unter der mir im Beginnen 
fo wiberwärtigen Beihäftigung entſtand mir unvers 
merkt eine Luſt, die mich:verführte. Mit jedem Tage 
mehr. wurde Dad neue Intereſſe des aͤlteren und meiner 
fo beftimmten erften Abficht Meifter. Aber: e& dauerte 
noch lange, eh’ ich mir es ſelbſt geftand, wirklich 
meine: erfte Abſicht aufgab, und’ entfchloffen zu mir 
fagte: dort iſt nun bein entfernteres ‚Biel! Es hilft 
dir nichts, daß du dir die Zahl der Schritte bis 
dahin. verbergen willſt; das Seitwärtöfehen aber nach 
dem .erften näheren, wenn bu damit fortfährft, wird 
nur Krümmen in deinen Gang btingen, und dir.den 
Weg. verlängern! — Ich hatte nicht diefe Herzhaftig⸗ 
keit. Eine durch Zufälle erzwungene gängliche Entfet⸗ 


nung von meiner Arbeit auf viele Boden mußte fie 
mir erſt verſchaffen. | | 


Seht nach diefem Zeittaume, da ich mit erfriſch⸗ 
tem Auge und ruhiger ueberlegung das ſchon Audger 
arbeitete und meine Vorbereitungen wieder anfah; 
ftand ich keinen Augenblick mehr an, mir die Wahre 
beit zu befennen, und einen befferen Entſchluß zu faſ⸗ 
ſen. Bedachtſam pruͤfte ich nun den mir wider mei⸗ 
nen Willen entſtandenen größeren Entwurf, ordnete 
feine Bollendung an, maß Torgfältig den Weg, ben 
ich noch bis zu meinem Ziele hin zu machen hatte, bes 
flimmte und zählte die Zagereifen, und verforgte mic 
überfläffig mit allem Nöthigen, um nur ja nach wies 
der angettetener Reife keinen Aufenthalt mehr zu er⸗ 
fahren. So vorbereitet, außgerüftet und verforgt, 
gieng ich an die Fortfegung meined Werks, und es 
förderte damit, wie es mußte. Schon war dad Härs 
tefte überflanden, Peine von den eigentlich gefährlichen 
Stellen mehr vor mir; noch eine Feine etwas unweg⸗ 
fame, doc) ſchon mehr als halbgebahnte Strecke, und 
«8 führte mich nun ein bequemer Weg, durch, anzies 
hende, auch fruchtbare, Gegenden, nad dem ange 
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ſtrebten Ziele: da zwang mich ein eranuigeh Ereigniß, 


plöglich inne zu halten. 

Ganze drey Monate lang. machten Eaimel und 
eine damit zuſammenhangende Augenſchwaͤche mir 
faſt alles Leſen und Schreiben fo gut als unmöglich, 


Mehrmals während biefer Zeit hatten mic) Veränderung 


gen meines Zuſtandes, anftatt einet gehofften Beſſe— 
zung , nur Verſchlimmerung erfahren laſſen. Muͤde 
diefer Kränkungen, entfagte ich der ‚Hoffnung, ganz. 
Und jetzt kam mir der Gedanke, meinem Freunde 


Kdppen, der mich öfter mit Beſuchen von Luͤbeck aus 


erfreuete, bittenb vorzufchlagen: ob ex nicht aus meiner, 


Vorbereitungs⸗ Klabde und ihren Beilagen, bie ich 


noch vermehren koͤnnte, den durch meine Krankheit 
unterbrochenen Aufſatz, meinem Entwurfe gemäß, voll⸗ 
enden wolle. Aus wahrer herzlicher Freundſchaft ver⸗ 
ſtand er ſich dazu. Er hoffte, ich wuͤrde leichter ge⸗ 
neſen, wenn er mir dieſe Sache, da ſie eine fuͤr mich ſo 
ungluͤckliche Epoche bezeichnete, aus dem Gemuͤth 
ſchaffte, und der Erfolg hat bewieſen, daß er ſich we⸗ 
nigſtens nicht ganz hierin betrog. Gelingen mußte das 
Unternehmen dem Verfaſſer der Abhandlung uͤber die 
Syſteme, im zweyten Hefte dieſer Beitraͤge, und einer 


Ss 
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fpäteren, im fechften Hefte des diesjdhtigen Genilid 
ber Zeit; und ic) konnte, da ich ihn verficherte: dutch 
feine Willfaͤhrigkeit würde aus meiner Noth für mein 
Werk eine Zugend werden, der Beftätigung meines 
Wortes durch den Erfolg gewiß ſeyn. Die Stelle, wo 
Die Ausarbeitung meines Freundes anhebt; wird man 
angezeigt finden 

Folgendes, den Inhalt und die Abficht meinet 
Schrift Betreffende, ift bier noch wrauchuſhiden 
nothwendig 


Die Kantiſche Kritik hat die Aufloͤſung des Pto⸗ 
blems zum Gegenſtande: wie Erkenntnifſe a priori, 
das heißt, wie Begriffe, Urtheile, Vorſtellungen von 
Gegenſtaͤnden, theils ſchlechterdings und durchaus un⸗ 
abhaͤngig von der Erfahrung; theils ihr wenigſtens 
vorgreifend, fie anticipirend; überall aber ohne irgenb 
eine Beimiſchung aus derſelben — möglich find. 

Zum Beweiſe, daß es dergleichen reine Begriffe, 
itetheile und Vorſtellungen von Gegenfländen, die 
ſchlechterdings dicht aus det Erfahrung, fohbern dus 
dem Erkenntnißvermögen allein entſpringen, wirk⸗ 
lid; gebe; werben teine Mathematik und teine Na- 

€ >» 
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turlehre, nebſt denen auch dem gemeinſten Verſtande 
offenbaren Grund ſaͤtzen ber Erfahrung, welche, da 
fie der Erfahrung dad Gefeh geben, nicht aus ber 
Grfahrung erſt entfprungen feyn Fünnnen; dann aud) 
noch befonders jene Erkenntniſſe angeführt, die in gar 
feiner Erfahrung anzutreffen find, und mit denen eine 
eigene Wiſſenſchaft, Metaphyſik, deren Gegenſtaͤn⸗ 
de Gott, Freyheit und Unſterblichkeit find, 
ſich beſchaͤftigt. | | | 

Die Frage von den fämtlichen Erkenntniſſen a 
priori läßt fih, nad) Kant, auf bie eine Frage: 
wie find fonthetifche Urtheile überhaupt a priori Möge 
lich? zurkdführen. | 

. Die Möglichkeit analytifcher Urtheile a pris 
ori fol fi aus dem Facto der Logik, (die am Ans 
f an ge ift, obgleich Synthefis der Analyfis nothiven- 
dig überall vorgeht ;) fo wie die Möglichkeit ſynth e⸗ 
tif her Urtheile a posteriori aus dem Facio der ges 
meinen Erfahrung, von ſelbſt verſtehen. 

Aber warum denn nicht eben fo die Möglichkeit 
apriorifcher fonthetifcher Urtheile, da fie fih nicht 
minder durch die That beweilent ? 

Ginmal, weil, wie geſagt, bie Logik am An 
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fange und hier etwas ſchon ganz ausgemachtes iſt, 
eben fo wie bie wirkliche Erfahrung beydes am Ende 
und zugleih) am Anfange. Hernach, meil eine neue 
gründlichere Unterfuchung der reinen fonthetifchen Prinz 
cipien, wegen ber vielfältig von ihnen gemachten un⸗ 
zuläffigen, dem. Fortgange ber wahren Wiſſenſchaft 
nachtheiligen Anwendungen, dann auch wegen ande⸗ 
rer ſie betreffender Ereigniſſe, nothwendig geworden. 
Ihre Realitaͤt und Guͤltigkeit war mehrmals ange⸗ 
fochten worden, und noch ganz kuͤrzlich hatte einer 
der ſcharfſinnigſten und tiefdenkendſten Philoſophen, 
David Hume, nicht nur erhebliche, ſondern auch 
fehr lehrreiche und bie Wiſſenſchaft befdrdernde Zwei⸗ 
fel dawider erregt, indem er die Unmöglichkeit der 
Anwendung der Principien a priori außerhalb ber 
Graͤnzen der Erfahrung in das helleſte Licht ſtellte. 

Unm nun zugleich das Irrige in den Humiſchen 
Behauptungen zu widerlegen, und das Wahre in 
denſelben zu beſtaͤtigen, waͤhlt Kant einen ganz ei⸗ 
genen Weg. Er raͤumt dem Gegner ein: der Ver⸗ 
ſtand koͤnne einer wirklichen Erfahrung, (einer 
Erfahrung von Gegenſtaͤnden, die wirklich außer 
unſerm Subject vorhanden, nicht bloſe Erſchei— 


nungen waͤren,) allerdings nicht vorgreifen ; einer 
Erfahrung blos in der Einbildung hingegen 
(einer durchaus fubjectiven) müffe er nothwendig 
vorgreifen, indem das Einbilden allein durch ein fols 
ches Vorgreifen nad) Gefegen blos des Einbildens 
(Kategorien) möglich werde, 

Schon auf dem natürlichen Wege logifcher 
Marimen, bemerkt Kant, werben wir dahin geführt, 
„Die Verſchiedenheit der Kräfte unſeres Gemuͤths, als 
da find Empfindung, Bewuſſtſeyn, Einbildung, 
Erinnerung, Witz, Unterfpeibungskraft, Luft, Ber 
gierde u. ſ. w., fo viel als möglich dadurch zu redu⸗ 
ciren, daß wir , durch Vergleichung, die verftedte 
Identität enthedien, und nachfehen: ob nicht Ein⸗ 
bildung. mit Bewufftfeyn verbu nden. Erin⸗ 
nerung , Witz, Unterſcheidungskraft, vielleicht gar 
Verſtand und Vernunft ſey.“*) — Eine nuͤtz⸗ 
liche Weifung! Indem wir fie befolgen, gelangen 
wir wenigfiens ſchon dahin, daß wir es ald eine 
Id ee annehmen, die Einbildungskraft ſey die eine 
Stundfraft de Semuͤths, und alle übrigen angeblich 
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verſchiedenen Kraͤfte deſſelben nur Mobiflentionen von 
ihr. Wohl aber ſind wir dann noch toto coelo 
daven entfernt, „die Moͤg lichkeit einer Selbſtge⸗ 
baͤrung des VWerſtandes ſamt der Vernunft, ohne 
von ber Erfahrung geſchwaͤngert zu ſeyn, 
und die Vermch. ung der Vegriffe aus fich ſelbſt (die 
Epigenefid des Berftandes famt der Wernunft) einzu: | 
ſehen und zu begreifen *)’.; find noch toto coelo da⸗ 
von entfernt, jene Selbſtgebaͤrung nun an uns ſelbſt 
veruͤben und das menſchliche Erkenntnißvermoͤgen als 
ein Object⸗ Subject and ber Einbildungskraft allein, 
und allein durch ſie, conſtruiren zu koͤnnen, ſo 
daß fie, in ihrer prodnucirenden Eigenſchaft, als 
bie ratio essendi, causa prima et efficiens aller 
Vorſtellungen, als ſolcher; in ihrer reproduciren⸗ | 
den aber, als bie ratio cognoscendi , rausa se- 
cunda, media ei ſinalis derfelben, überall aber: 
zugleich, als causa et eflectus sui, und als das, 
was Alles in Allem ift, fih uns Mar vor Augen | 
ſtellte, und wir zu einer wahren und vollkommenen 
Einſicht der Sache gelangten. Bel David Hume 
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ſich zu dieſer Einficht nicht erhob, und „bie Roͤg⸗ 
lichkeit jener Selbfigebärung geradezu für eine 
Unmöglichkeit hielt; weil er gar nicht darauf 
verfiel, Daß vieleicht der Verſtand durch feine aprio⸗ 
riſchen Begriffe felbft Urheber der Erfahrung, worin 
feine Gegenſtaͤnde angetroffen werben, ſeyn koͤnne: 
nur. datum drang ihn die Roth, die Principien ber 
Erfahrung von ber Erfahrung feibft abzuleiten, naͤm⸗ 
lich von einer durch oͤftere Affoclation in der Erfah⸗ 
rung entfprungenen fubjectiven Nothwendigkeit, 
weiche zuletzt faͤlſchlich für objectiv gehalten werde — 
folglich das gange apriorifche Syſtem für ein Eyſten 
von Taͤuſchungen zu erklaͤren *).“ 

Alſo, wenn David Hume widerlegt und das 
aprioriſche Syſtem gegen die mit ihm Einverſtande⸗ 
nen gerettet werben follte, fo mußte bie Möglichkeit 
deſſen, was er für unmoͤglich gehalten hatte, darge 
than werben; und fie war dargethan, wenn gezeigt 
wurde, man hätte fich bisher allgemein geiret, indem 
man allgemein angenommen, unfere Erkenntniß müfie 
fich nach den Gegenſtaͤnden richten, ba in der Wahre 





Kr. db. v. Bernunft. ©. 793. 107° . 


beit fich doch umgekehrt die Begenftände nach unfe- 
ver Erkenntniß richten muͤßten *). Dieſes Zeigen 
aber, wenn es philoſophiſch gefchehen follte, war 
nur durch eine Deduction des Objects allein aus dem 
Subject, das ift, durch eine Sonftruction zugleich 
des Objects und Subjects, fo daß beyde fih, als 
fi) gegenfeitig voraudfegend und zugleich identifch, 
darſtellten, möglich; denn wie hätte fonit mit der 
Wirklichkeit aprioriiher Erkenntniſſe zugleich ihre 
Möglichkeit, mit ihrer Möglichkeit zugleich ihre 
Nothwendigkeit erhellen wollen? Es galt einen 
Verſuch; wenn er gelang, fo wurde bie Hypotheſe 
zum Dogmaz das nad) iht gemachte Erperiment des 
monftrirte. Der Verſuch gelang nach Wunſch, und 
fogar über die Erwartung. Denn das Object er⸗ 
gab ſich dergeſtält nothwendig aus dem Subject als 
lein, daß jenem, als für fich beitehend, kaum noch 
eine feht zwendeutige Eriftenz, aus bem Gerüchte 
der Empfindung, ganz außerhalb der Gränzen bes 
Srlenntnißvermögens gelafien werden durfte. Bier 
im Leeren mochte es denn, „als an ſich wirklich, 
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aber als von und unerkannt und unerkennbar beſeiti⸗ 
get,“x) ein.olium cum. dignitate genießen, und 
feine problematiſche Wichtigkeit ungeſtoͤrt behaupten. 

Da aber zufolge dieſer zwiſchen dem Object und 
Subject vorgenommenen philoſophiſchen Theilung das 
zu Erkennende dem Erkennenden ganz entruͤckt und 
auf ewig von.ihm getrennt wird: fo ſcheint es faſt, 
auch dad Subject müßte ſich, als Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen, nun ebenfalls zur Ruhe begeben. Iſt doch 
das Wahre außer dem Erkenntnißvermoͤgen; kann 
doch das letztre, ohne Widerſpruch ſeines eignen We⸗ 
ſens, nicht herausgehen aus ſich ſelbſt; muß es doch 
dies Wahre, ein für allemal, als ein von ihm nie 
zu Erkennendes Liegen und blos auf ſich beruhen 
laſſen! Wozu alſo eine unfruchtbare Geſchaͤftigkeit in 
Abſicht eines Gegenſtandes, der, als Erkenntnißge⸗ 
genſtand, ewig für uns ein offenbares. Nichts, für 
fi. nur. ein. problematiſches Etwas bleibt? Leider - 
iſt, das Gluͤk eine .oii cum: dignitate für das 
Subject unerreichbar!: Es kann nicht aufhören, ſich 
in Beziehung auf Dad Dbject, dem es nicht beikom⸗ 








) Kr. d. r. Bernunft, Vorrede, &. X. :. 
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men und das ihm wiederum nichts anhaben kann, 
zu befchäftigen, ‚ ohne daß es ſelbſt aufhöre zu ſeyn. 
Soll es nun, nachdem es über die Nichtigkeit jeg⸗ 
licher Abſicht auf das Object zur Erkenntniß gekom⸗ 
men iR, feine eigne Bernichtung ‚und fo — ein voll 
kommnes Ende aller Dinge ſi ch zur legten Abſicht 
ſeten? — Sielleichtt I 
Dieſes bedenkliche Viellei dt; bie Rothwen⸗ 

"digkeit, bem Erkenntnißvermoͤgen, welches alle wahre 

Abſicht allen wahren Grund und Werth durch die 
gaͤnzliche Beſeitigung des Objects verlor, doch we⸗ 
nigſtens in einer nichtigen Beziehung auf daſſelbe, in 
einem nach ihm hingerichteten Beſtreben, Vorwand 
feines Dafeynd und Namend zu laflenz; bat wohl . 
hauptſaͤchlich den Urheber ber Kritif bewogen, bad. 
Object, ald für fi, beſtehendes Ding, und eine 
myfif he Verbindung ober Kryptogamie beffelben 
mit dem Subject, gewaltfam beizubehalten und uns 
veränberlih zu behaupten. Obgleich er baher bie, 
Möglichkeit und Nothwendigkeit ber Erkenntniffe a pr 
ori nur aus der Unmöglichkeit und gaͤnzlichen 
Nichtigkeit der. Erkenntniſſe a posteriori; ober die 

apriorifche Möglichkeit ded Grfahrens nur aus der _ 
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aprioriſchen Unmöglichkeit, irgend ekwas wahrhaft 
zu erfahren, darzuthun und zu erklären mußte: fo 
läßt er dennody neben der herausgebrachten idealen 
Unmöglichkeit die ‚vorautgefegte reale Wirklichkeit 
ftehen, und beyde follen ſich gegenfeitig nicht beein- 


traͤchtigen. | Ä 


Durch diefe Uneinigkeit des Syſtems mit fich 
felbſt, gleich in der Grundlage, mußte die Ausfüh, 
rung beffelben fo bädalifch werden, daß ed eben fo 
ſchwer ift, feine wirklichen Widerſpruͤche zu zeigen, 
als den blos fheinbaren das wiberforechende Ans» 
fehn zu benehmen; eben fo ſchwer, das Richtige des 
Syſtems zu vertheidigen, als dad Unrichtige zu wis 


derlegen. Grade einer ſolchen Amalgamation von 


kuͤnſtlicher Zweydeutigkeit hat es größtentheils feine 
Gunft und die zahlreiche | Schaar fortwährend ſtand⸗ 
hafter Freunde zu danken. Sein Grundgebrechen, 
feine Shamäleonsfarbe, daß es halb a priori, halb 
empiriſch ſeyn, zwiſchen Idealiſmus und Empiriſmus 
in der Mitte ſchweben ſoll, koͤmmt ihm bei dem 
groͤßeren Publicum ſehr zu ſtatten. Etwas im Men⸗ 
ſchen widerfetzt ſich einer abfoluten Subjectivitätslehre, 
dem vollkommnen Idealiſmus; man ergiebt ſich aber 
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leicht, wenn auch nur der Name des Objectiven bleibt. 
Das Schaugeräft von Objectivität im Kantifchen Sys 
ſteme übte den Scharffinn feiner Beleuner, man er: 
bielt Gelegenheit, aus widerfprechenden Stellen 
ber Kritik zu beweifen, daß Sant ji) nicht tiber 
ſpreche; den Idealiſmus durch Empirifmus, den Ems 
piriſmus durch Idealiſmus wieder gut zu machen; 
die Vortrefflichkeit des Syſtems eben in dieſer Zwey⸗ 
endigkeit zu finden, und ſich überhaupt nach belies 
bigem Geſchmack in demſelben einzurichten. 

Hier nur ein Beiſpiel ſtatt aller. — Raum und 
Beit find nad) den ausdrücklichen Behauptungen der Ver⸗ 
nunftkritik blofe Formen der dußern und innen ſinn⸗ 
lichen Anfchauung, liefern aber als foldye ein mäge 
liches Mannichfaltiged a priori zu einem möglichen 
Erkenntniß.*) Sie können yermöge diefer Formnatur 
nie Gegenflände werben, **) laſſen fich eben date 
um nicht anfchauen, noch wahrnehmen, ***) find 
blofe entia imaginarıa und ohne ein Reales keine Ob⸗ 
jecte.*xx) Wenn das Licht nicht den Sinnen ge⸗ 








.8.6©. 33. und ©. 137. 
B 








“geben worden, fo kann man fich auch keine in | 
flerniß, und wenn nicht auögedehhte Wefen währe 
genomiien worben, Feinen Raum vorftellen. +)" Und 
dennoch find diefe naͤmlichen nicht obfectiven Formen 
der Anſchauung, Raum und Zeit, nach andern Aeu⸗ 
ßerungen auch Gegenftände,tt) nicht bloſe For⸗ 
men der Anſchauung, ſondern An ſchauungen ſelbſt, 
und ſind, als ſolche, ſogar einzelne Vorſtellungen. +H) 
Es muß demnach doch wohl möglich feyn , die Finftere 
niß, (die veine Erkenntniß,) ohne das Licht, (die 
empirifche Erkenntnißz) und weil'das Reine nach 
Kant dad Empiriſche erfi möglich macht, das Licht 
nur durch die Finfterniß gu feben. *444) In einem 
wahrhaft Eunftvollen politifchen Gleichgewicht bedingt 
die Vorſtellung de vollen Raumes. die Vorſtel⸗ 
tung des leeren, und biefe bedingt wieder umgekehrt 
bie erſtte; fo daß fich in bemfelben Syſteme die Waht⸗ 
heit einmal garantiren laͤßt durch ein votausgeſetztes 
eales, und zwehtens, auch durch gaͤnzliche Abſtractiou 


2 2 





+) Kern. 34 

++) Kr. d. r. 8. ©. 160: 

+++) Kr. b. r. B. ©. 136: 

4444) ©. bie vorhin angefäßrte Stelle. Kr. b. r. 8. €. 349: 
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von demſelben, vermoͤge blo& ‚reiner a priori enkworf⸗ 
ner, Geſetze der menſchlichen Einbildungskraft. Hält 
man. Raum und Zeit fuͤr Gegenſtaͤnde, fo ift, es ein 
Irrthum; haͤlt man fie für blofe Formen ber Anſchau⸗ 
ung. fo iſt es wieder ein Irrthum; Hält man-fie für 
beydes zufammen genommen, fo.ift ed ein Widerſpruch; 
es bleibt .alfo Bein andrer Ausweg uͤbrig, als fie für 
Nichts zu.halten, wogegen aber diefelbe Kantiſche 
Philoſophie auf das Beyerlichfte proteſtirt. 

Fichte, dem es unbegreiflich ſchien, wie das Ich 
ſeine Realitaͤt und Subſtanzialitaͤt von der Materie 
- borge, *) wollte alles von außenher Gegebne, als mas 
‚teriale Bedingung ber objectiven Realitaͤt, aus dem 
Santifchen Syſteme und ber. eigentlichen: Meiriung des 
Urheberö verbannen.. Wie. wenig.aber diefes moͤglich 
iſt, erhellt ſchon aus der. eriten am Eingange der Kri⸗ 
tik hingeftellten Frage. Sollte nämlich: eine Synthes 
ſis a priori erklaͤrt werben, fo hätte-man zugleich. 
eine.veine Antitheſis erk laͤren möflen. Doc es fin, 
det fich auch nicht die leifefte Ahndung dieſes Beduͤrf⸗ 
niſſes. Vielmehr ſpricht Kant von einer: Synthefis 

Kr. d. ri ©. 277. fa. 
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des Gleichartigen ohne vorhergegangne Antithe⸗ 
ſis, als wäre ihre Möglichkeit nicht dem geringſten 
Zweifel unterworfen. . Das Mannichfaltige für die 
EShyntheſis ward von ihm empirifch vorandgefeßt, und 
follte dennoch bleiben, wenn. man von allem Empiri⸗ 
ſchen abſtrahirte; eine ſolche ſich felbft betruͤgende 
Vorausſetzung betrog den Schoͤpfer des Syſtems ſamt 
ſeinem Syſteme, und zeigte ſich durch alle einzelnen 
Zweige deſſelben unter den verſchiedenſten Geftalten., 

Dieſes philofophifche Vergehen erörtert der fol- 
gende Aufſatz. Seine Abficht iſt, zu beweiſen, daß 
der Kriticiſmus die Aufgabe, welche er Löfen wollte, 
wie Urtheile a priori moͤglich find, nicht geloͤſt hat; 
daß fie überhaupt nicht gelöft werden Tann, weil ein 
urfprüngliches Syntheſiren ein urfprängliches Beſtim⸗ 
men, und ein urfprängliches Beflimmen. ein Erſchaffen 
aus Nichts feyn würde. Der hiftorifche Beweis mußs 
te auß Kants Schriften auf das Klarfte dargethan, je⸗ 
de Behauptung uͤber ſeine Lehre durch Hinweiſungen 
auf ſeine eignen Sorte begleitet werden. Darum fin⸗ 
det der Lefer eine Menge von Bitaten, die ſich noch 
anſehnlich vermehren ließen ‚ wenn nicht eben dieſer 
Reihthum einen fparfamen Gebrauch deſſelben noth⸗ 
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wendig machte. Sollte man indeſſen hier und dort 
noch eine Beweisſtelle vermiſſen, ſo findet man ſie ſpaͤ⸗ 
ter bei einer ausfuͤhrlicheren Eroͤrterung deſſelben Ge⸗ 
genſtandes, und das Werk darf ſich gewiß dieſe Ein⸗ 
richtung zum Gewinn rechnen, da es ſonſt unter Ci⸗ 
taten und Anmerkungen erliegen und ſich ſelbſt in der 
allmaͤhligen Entwickelung vorgreifen muͤßte. 

Zum Schluſſe noch ein Wort uͤber den Titel. Er 
ſtuͤtzt fich auf das von dem Kritieiſmus herausgebrachte 
Verhaͤltniß des Verſtandes und der Vernunft. Sie 
befinden ſich nach ſeiner Angabe in einem ſonderbaren 
Kriege. Die Vernunft verlangt mit Recht in den Din⸗ 
gen an ſich das Unbedingte, kann aber zu dieſem Rechte 
nicht kommen, weil der Verſtand auf ſeiner Seite mit 
dem wahren und wirklichen Recht die Gewaͤh⸗ 
tung der ganzen Forderung verfagt.*) Wegen dieſer 
bejfer legalijirten Forderung find die Anfpräche der 
Bernunft beim Lichte befehen dialektiſch; fie macht 
aber not hwendig diefe Korderungen, ift alfo dias 
lektiſch mit Recht, und ift mit Recht im Unrecht. Vers 
Rändigt muß fie hieräber werden, denn fie kann 





9 Kr.d. v. Bern. Vorrede. S. XX. 
III. J * 


nicht ablaſſen vom Werftande, besieht ſich auf ihn üf- 
lein mit Recht, und: ift, obgleih er das Unbedingte 
nur als Widerfpruch denkt, dennoch blos vermittelft 
feiner von: empirifhem Gebrauch.*) Darum giebt 
ed nach dem Kantifchen Friedensinſtrument folgenden 
Bergleich, zwifchen‘ beyden.: Die Vernunft hat dem 
Berftande das Verneinen zu verbieten, der Verſtand 
hingegen ber Vernunft dad Bej ahen; bie Bernunft 
Hat den Werftand zu refpertiven und wird: pofitiv 
durch ihn eingefchränkt,. der Verſtand hingegen er» 
Hält von der Wernunft nur eine ſcheinbare Begränzung; 
eine negative Einſchraͤnkung, und bedient ſich ih⸗ 
ver Ideen, ohne feine Verſtaͤndigkeit aufzugeben ,. zur 
äußerflen Erweiterung feines Gebiets. Die Vernunft 
fist im Oberhaufe, der Verftand im Unterhaufe; letz⸗ 
trer tepräfentirt die Sinnlichkeit, die eigentliche Sou« 
derainetät, ohne deren Ratification nichts Guͤl⸗ 
tigkeit haben kann. 
Dies wiffen, ift eine neue Phitofophie, fie 
heilt die Vernunft von ihrem Naturfehler und lehrt 
fie verſtaͤndig ſeyn und genügfam**). Die Kantiſche 





9 Kr. d. r. B. ©. 383, 671. 
») Kr. b. r. VB. S. 490. fg. und S. 670. fa. 
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Theorie der reinen Wernunft hat’ zur Abfiht, den 
Verſtand vor ber Vernunft als einer Betruͤgerin zu 
warnen, und gegen ihre VBerführungen dadurch moͤg⸗ 
lichſt ſicher zu ſtellen, daß ſie ihn, wie die Ideen 
ihn zum Beſten haben, gleichſam mit Händen grei⸗ 
fen läßt. Und damit iſt denn auhihre neue Ab: 
ſicht vollendet und die Sernrnft; zu vRerfan 
de gebradt. ” \ 
. Eutin, d. Soten Juli 1801. 
8. H. Jacobi. 


For faget laut, lehret ausdruͤcklich: Gotteserkennt⸗ 
niß, Noral, und Religion als Verbindung bey⸗ 
der, find die hoͤchſten Zwecke der Vernunft und deß 
menſchlichen Daſeyns. Alles, womit die Philoſophie 
ſich ſonſt beſchaͤftigte, diene blos als Mittel, um zu 
jenen Ideen: Gott, Freyheit und Unfterblichs 
keit zu gelangen, und ihre Realität zu bewähs 
ven. Ihr behauptet, die Vernunft wuͤrde ihre erſte 
und letzte Abſi icht, den eigentlichſten Gebrauch ihrer 
Kraft verlieren, und durch ihre Wirkſamkeit den Men⸗ 
ſchen in ihm ſelbſt nur zerſtoͤren und aufreiben, wenn 
ſie nicht jenen Glauben an Gott, an Freyheit und 
Unſterblichkeit hervorzubringen, wahr zu machen, zu 
begruͤnden, vermoͤchte; gerade dieſe Richtung ſey das, 
was die Vernunft zur Vernunft mache. 

Dieſes lehret und behauptet ihr unwiderſprechlich, 
gefliſſentlich wiederholt mit den klarſten Worten. *) 





*) Dan fehe alle Kantifchen Krititen. Das oben Grfagte fin: 
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Was aber faget euere Philofophie felbft dazu? 
Sie fagt , fie koͤnne unmöglich, wie gern fie aud) 





det ſich aber ſchon hinlänglich belegt allein in ber Kr. d. r. Vernunft. 
S. 394. unten, und in der bazu gehörigen Note ©. 395.; ferner 
E. 491, 825, und an noch vielen anderen Xellen beffelbın Werks. 
Ich merke hiebey noch an, aus ben metaph. Anfangsgr. b. Natur: 
wiffenfhaft, Vorrede. & XXI. dab allgemeine Metaphyſik 
Zreanäfcendentalwiffenfhaft, und Tranusſcendentalwiſſenſchaft allg. 
Metaphyſik if. Dort heißt es &. XXI und XXI: „Wenn es er: 
laubt ift, die Graͤnzen einer Wiffenfhaft nicht blos nad der Be: 
. Raffenpeit bes Objects und ber fpecifiichen Eckenntnißart beffelben, 
fondern au nad dem Zwecke, ben man mit ber Wiffenfchaft 
. ſelbſt zum anderweitigen Gebrauche vor Augen hat, zu zeihnen, 
und findet, daB Metapbufik fo viel Köpfe bisher nicht barum be: 
ſchaͤftigt hat, und fie ferner befchäftigen wird, um Naturfenntniffe 
daburdy zu erweitern, (welches viel Leichter und ficherer burdy Beob⸗ 
abtung, Srperiment unb Anmwenbung ber Mathematik auf du: 
fere Erſcheinung geſchieht,) fondern um zur Erkenntniß deffen, 
was gaͤnzlich über alle Gränzen der Erfahrung hinausliegt, von 
Gott, Freyheit und Unfterblihleit zu gelangen: fo ge 
winat man in Beförderung biefer Abſicht, wenn man fie von einem’ 
swar aus ihrer Wurzel fproffenden,, aber doch ihrem regelmäßigen 
WBudfe nur hinderlichen, Gprößlinge befreyet, biefen befonders 
pꝓflanzt, ohne dennoch defien Abflammung aus jener zu verfennen 
und fein völliges Gewaͤchs aus dem Gyſtem ber allgemeinen Me: 
aphyſik wegzulaſſen. Dieſes thut der Wollfländigkeit der legteren 
keinen Aobrud, und erleichtert doch den gleihförmigen Bang ber 
BViſſenſchaft zu ihrem Imede...... Es ift auch in ber That fehe 
wmertwärbig, (kann aber bier nit ausführlich vor Augen gelegt wer: 
Yen ,) daß die allgemeine Metaphyſik in allen Faͤllen, wo fie Bei: 
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möchte ), jene idealen Gegenflände euch im eigente 
lichen Verſtande wahr machen, nämlich nicht auf dem 
theoretifchen, dem eigentlichen und geraden Wege 
des Erkenntniſſes**); denn mit euerer Vernunft ſey 
es — und mit dieſer Entdeckung werde erſt Philos 
fophie! — in theoretifcher Abficht fo befchaffen, daß 
fie ganz und gar nicht zum Erkennen eingerichtet und, 





fpiele (Anſchauungen) bedarf, um ihren reinen Berflanbesbegriffen 
Bedeutung zu verſchaffen, dieſe jeberzeit aus ber allgemeinen 
Körperlepre, mithin von ber Foem und-den Principien ber äuferen- 
Anfchauung hernehmen müfle, und, wenn biefe nicht vollendet dara _ 
liegen, unter lauter Ginnleeren Begriffen ungät 
und ſhwankend herumtappe." 

N S. Kr.d. r. Vernunft. S. 490 — 493. Den Leſer ber Kan: 
tifden Schriften wird biefe Stelle, wenn ex fie nachſchlaͤgt, an mn 
rere ähnliche , wohl noch paſſendere, erinnern. 

») Son dem Um: unb Rebenmege , ber noch ein anderer, im 
Grunde beſſerer, Erkenntnißweg feyn fol, nachher'an feinem Orte. 
Bir ſchlagen mit Kant zuerfi den vernünftigen Verftan bes 
weg ein, auf weldem von Bott, Freyheit und Unfterblichleit nichts 
erkannt wird, als daß nichts dauon crfannt werbes auf bem man 
alfo blind anlommt, und nur bie 6 erfahren fol. Dann kehren 
wir mit ibm um, und bereifen, mit ibm, aud ben unver fläne 
bigen Bernupftweg, auf welchem man zu nichts darftellen- 
den Erkenntniſſen; zu gültigen und wahrhaften Ideen, von ungüls 
tigen und nit wahrbaften, — von nur problematifhen 
Gegenſtaͤnden gelangt; „bann alle weitere Anfprüde aufgiebt, und 
aun ein bayerhaft ruhiges Regiment ber Bernunft über Verftanb 
und Sinne feinen Anfang nehmen läßt," (Kr. d. x. B. &, 4gg.) 

“ 


tauglich ſey, ſondern, was dieſes angehe, einzig und 
allein auf den Verſtand verweilen muͤſſe *), ber denn 
von feiner Seite wieder, auf die Sinnlichfeit, dieſe, 
mit ihm, wieder auf die. Einbildungskraft, die Eins 
bildungskraft endlich auf ein — X des Subjects und 
ein — X des Objectö zu verweifen habe, die denn im 
Erkenntnißvermögen das Iegte find, aber noch nicht 
das Erkenntnißvermögen ſelbſt begründen. koͤnnen, fo 
wenig fubjectiv als objestiv. Zwar beweifen fich, nad) 
euerer Lehre, beyde X X dadurch, daß fie ſich einander 
auf gleiche Weiſe vorausfegen, eined an dem ans 
deren ohne weitered hinlänglich und volllommen; aber 
doch nur dergeftalt hinlänglih und vollkommen, 
daß aus biefer gegenfeitigen Vorausſetzung allein ers 
hellet: Feines von beyben dürfe fich rühmen, etwas vor 
bem anderen darin voraus zuhaben, daß es etwa in ſich 
ſelbſt md für fich allein betrachtet, minder 
problematifch wäre.”*) Beyde find eö, vefpective, 


) Kr. d. x. Vernunft. ©. 382.383. 671. 698. 

”) Gin peoblematifher Gegenſtand ifkein Gegenſtand, von 
dem es unausgemacht if, ob ee Etwas ober Richts fey. Kr. 
% v. Vernunft. ©, 346. — Problematifhe Urtheile find ſolche, wo 
man das Bejahen und Werneinen als blos moͤglich (beliebig) an- 


- .simme. ibjd. S. 100. — G find ſolche, wo man nicht weiß, ob 
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in demſelben Maße, und muͤſſen es in demfelben Maße 
bleiben, oder die Philofophie artet entiweber in dogma⸗ 
tifhen Idealiſmus, oder in dogmatiſchen Materialis⸗ 
mus aus.*) Da nun beyde X X zufammen ein bloſes 





man über Etwas oder Nichts urtheilt. Kr. d. Urtheiläftaft. S. 328. 
— Gin problematisher Sag ift derjenige, der nur logiſche Mög: 
lachkeit (die nicht objectiv ift) ausdrädt, d. i. eine freye Wahl, eis 
nen foldhen Gap gelten zu laffen; eine bios willfährliche Aufnahme 
teffelben in. den Verſtand. Kr. d. x. Vernunft. ©. 101. — Ein 
‚problematifher Begriff ift bie Vorftellung eines Dinges, von 
bem wir weber ſagen Können, baß es möglich, noch daß es unmoͤg⸗ 
lich fey. Kr. d. x. Vernunft. ©. 343. — Gr enthält feinen Wis 
derſpruch; feine Realität aber kann auf eine Weife erfannt 
werben. wenn er auch, als Begränzung gegebener Begriffe, mit 
anderen Erkenntniffen zufammen bängt, ibid. ©. 310. 

Dergieihen Begriffe, wenn fie ber transfcendentalen Möglidy: 
keit der Dinge untergefihoben werben, find Blendwerke. Kr, 
d, r. Vernunft. ©. 302. 


9 S. die Kantifhe Wiberlegung- des Idealiſmus, Kr. d. r. 
Bernunft, ©. 274. fl. Sie ift einzig und allein barauf gegrüns 
det, daß Object und Gubject,, ald Dinge an fi ſelbſt, gleich pro: 
blematiſch find, d. h., auf Hyperidealiſmus. Wan fehe zus 
ruͤck auf die trandfc. Aeſthetik, wo, ©. 55., „bie Wirklichkeit du- 
Berer Gegenftände Feines firengen Beweiſes fähig ift,‘” und vergleiche 
dann mit der nachherigen Widerlegung ben Abſchnitt über ben 
transſc. Sdealifmus ats Schläffel, ©. 518. — 525., hierauf das 
DBauptftüd über bie Unterfcheibung ber Begenflände in Phaͤnomena 
und Roumena ©. 204. ff., nebft dem Anhange ©. 316, von ber 
Ampbibolie des Seflegiondbegriffe, und der doru gehörigen Anmer⸗ 


Ding ded Verhaͤltniſſes, das ift, gegenfeitiger Beſtim- 
mung ohne Beftimmendes und zu Beflimmendes, wel⸗ 
ches heißet, gegenfeitiger Begränzung ohne Be: 
gränzendes und zu Begränzendes zufammen auömas 
chen, und durch fie gar nichts ſchlechthin gefegt, 
fondern nur eine totale Gründloſigkeit eröffnet 
wird: *) fo verweifen einmüthig beybe X X noch ein- 
mal weiter auf ein ihnen gemeinfchaftliches +X, nel. 
ches, obgleich nun Doppelt problematifch, den. 

. noch alle wahre Realität, die Summa des allein 

| wahrhaften Wahren enthält, und darum auf 
nichtö weiter zu verzeifen hat. Wäre nicht in diefem 

— — — — — 


kung. Bier heißt es ©. 344- „bes Verſtand begraͤnzt demnach die 
Sinnlichkeit, ohne ſein eigenes Feld zu erweitern, und, indem er 
jene [die Sinnlicyleit] warnt, daß fie ſich nicht anmaße, auf Dinge 
an fich felbft zu geben, fondern lediglich auf Erfcheinungen, fo denkt 
er fid) einen Begenftand an fi) ſelbſt, aber nur als transſcenden⸗ 
taled Object, das bie Urſache ber Erſcheinung (mithin ſelbſt nicht 
Erſcheinung), und weber als Groͤße, noch als Subſtanz, noch als 
Realität gedacht werden Tann — wovon alfo völlig unbe, 
kannt ifl, ob ed in und, odberaud außer uns anzu 
treffen fey, ob es mit ber Sinnlidkeit sugleidh auf: 
gehoben werden, oder, wenn wir jene wegnehmen, 
noch übrig bleiben werde” 

) ©. die Anmerkung zur Amphibolie ber Reflerionsbegrifte. 
Re. d. 5. Vernunft. &. 324. ff. 


logten X dad reale Reale und wahrhafte Wahre 
wirklich vorhanden, fo wire eö überall nicht vorhan« 
den: Alfo find fie in ihm vorhanden, und zwar eben 
fo nothwendig und offenbar, als dem Erkenntnißver⸗ 
mögen ſchlechterdings und in alle Ewigkeit: unerreich⸗ 
bar und verborgen. Wollte das Erkenntnißvermoͤgen 
fih hierüber befchiweren , fo darf man es nur erinnern, 
in fi) zu gehen, und fi) Die Frage vorzulegen: wie 
ed denn wohl dad reale Reale und das wahrhafte 
Wahre habe zu erreichen weinen koͤnnen; oder nur zu 
fagen , was es bamit meine ‚und worin eigentlich 
fein Vorhaben beftehe.*) Dan folle ihm dies nur recht 
zu Gemüth führen, fagt ihr, und es werde ſich ſogleich 
befcheiden, auf da8 reale Reale und wahrhafte 
‚ Wahre, als ein zu Erkennendes, ein für alles 
mal Verzicht zu thun, fich verftändig in fich felbft 
zurädzuziehen, und dad Erkennen bed Erkennens, bios 
als eines Erkennens, ſich zum einzigen Geſchaͤft zu 
machen. Wenn es auf diefe Weiſe feine Praktif, bios 
als Praktik, ergründet, und fi darein ergeben habe. 
nur immanent theoretifch feyn zu Tönnen: fo 





8.0.1. 846. 233, 23% 


möge es wohl noch gelingen , verheißet ihr ihm, daß 
es, als blos praftifh, nun, auf eine andere Weiſe, 
auch. noch zu emaniren, und, durch eine neue 
DHraktit, hinten nach und ganz unerwartet, rein 
theoretifch zu werben, vel quası ſich geeignet finde; 
nämlich ald ein ohne allen Berftand, aud) ohne alle 
theoretifche Vernunft, allein durch einen reinen Willen 
erfennendes, dad ift, veale Möglichkeit und Das 
feyn gebietendes — X.*) 
Zur Sache denn! 

‚An der Spitze eueres ſich beſcheidenden Erfennts 
nißvermoͤgens ſtehet der Verſtand, und er ſelbſt iſt das 
eigentliche Vermoͤgen der Erkenntniſſe, weil durch ihn 
in dem unbeſtimmten Objectiven ſich beſtimmte Objecte, 
und in dem unbeſtimmten Subjectiven ein beſtimmtes 





Mit anderen Worten: Die Vernunft, nachdem fie, als kri⸗ 
tiſche, bie Augen, mit welchen fie zu ſehen nur wähnte, fi 
ſelbſt herzhaft außgeftocdhen hat, gebietet nun, nod viel herzhafter, 
fig ſelbſt, der offenbaren Finſterniß, die In ihr iſt, in rein prafs 
tifher Abſicht, zu teogen, durch einen blinden, d. i. ganz Erkennt.« 
nifleeren Blauben. Man ſehe hierüber vorläufig in der Kr. d. 
urtheilskraft. S. 448. den merkwuͤrbigen Abfnitt: Bon ber 
Art des Fäürwahrhaltens burdeinen praktifden 
Slanben. 





Subject, mit den Begriffen, erſt hervorthun. Ob 
nun gleich diefer an der Spige flehende Verſtand, eu 
ever Lehre zufolge, die Gefchäftigkeit ber Einbildungs⸗ 
kraft mit den Bedingungen ihrer Geichäftigkeit, d. i. 
die Einbildungskraft als das vollftändige Wermögen 
der Anfchauungen a priori*), vorausſetzt, und biefe 
Einbildungskraft als feine Mutter anzufehen hat: 
fo kann er doch auch betrachtet werden, als wenn 
die Einbildungskraft ihn vorausſetzte und ihn als 
ihren B ater anzuſehen haͤtte. Man denkt ſich ihn 
alsdann durch den Gedanken einer bloſen Han d⸗ 
lung bes Verbindens und Infichfaſſens ohne weites 
veß**): als ein Werbinden — noch don Nichts, 
noch in Nichts, noch du rch Nichts. — So betrach⸗ 
tet ift aber der Verſtand nicht allein vor der Ginbil» 
dungskraft, fondern auch vor ſich ſelbſt und feiner 
Möglichkeit, und muß daher vor.allen Dingen fi) 
erſt moͤglich madhen.***) 


— — — — — nn — 

9S. Kr. d. Urtheilstraft. Cinl. ©. XLII., hernach S. 73. 
Kr. d. r. Vernunft. S. 206. dann ©. 201. 

»9) Kr. d. r. V. S. 135. 

» ) S. Kr. d. r. Vernunft, S. 150, den Abſchnitt: von ber 
Anw. d. Kateg. auf Gegenſtaͤnde überhaupt, Bm vergl. mit 4. 17. 


S. 136 — 139. 
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Möglich) macht er ſich Durch ein urfprüngliches 
seineö, ober bloſes Selbſt⸗ oder an ſich⸗Bewuſſtſeyn, 
welches, außer einee qualitativen Einheit, die ed 
bat, auch noch eine quantitative; zu und vor die 
fer aber Mannichfaltigkeit; folglih Werfchieden- 
heit; uͤberall Thaͤtigkeit Handlung — mithin Ziel 
und Hemmung (interstitiones): ein continwirliches 
Entgegen:und Zufammen» fegen — im Durch 
aus Leeren; ein unendliche Anfangen und Enden, 
wo nichts anzufangen und nichts zu enden ift — ſich 
felbft, und noch einmal ſich felbft, das ift, fich felbft 
und den reinen Berftand, in, mit und durch ſich 
ſelbſt, unbegreiflich hervorbringt und zugleich 
vorausſetzt.) 


In dieſer ſeiner Urſpruͤnglichkeit, Unabhängigs 
keit und Alleinthaͤtigkeit iſt aber der Verſtand (geſte⸗ 
het ihr) ganz leer, und weiß, ungeachtet des Selbſt⸗ 
und an ſich⸗Bewuſſtſeyns, im Grunde nichts 
von ſich und feinen Geſchaͤften der reinen Geſchaͤftig⸗ 
feit, noch weniger von einem Selbſt und an fid. 





8. Kr. d. r. Vernunft, bie trantfe. Dobuction ber reinen 
Verkantesbegriffe. ©. 129. ff. 
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Giachmoht iſt er gerade nur in dieſem Zuſtande | 
recht eigentlich der Berftand felbft, der Verſtand 
allein und an ſich, der urfprüngliche; und bringt; 
ais folder, ſchon die Elementarlogik, die ſchlechter⸗ 
dings allgemeine, die ganz reine, rein aus ſich her⸗ 


vor *). 

*) „Der Verſtand fonbert fi) nit nur von allem Empiri⸗ 
fen, fondern fogar von aller Sinnlichkeit vBllig aus. Gr ift alfo 
eine 'für fi ſelbſt beſtaͤndige, ſich ſelbſt genugſame und durch 
keine aͤußerliche hinzukommende Zuſaͤte zu vermehrende Einheit.“ 
Kr. d. 2. 8. ©. 89: Won ber veinen Logik f. daſelbfi S. 7— 
hg. — Die Metaphufit dieſer Logik, welche aus dieſen 
unabhaͤngigen und felbfifländigen Verſtande, unabhängig und - 
ſelbſtſtaͤndig, und ſchlechterdinge allgemein und rein hervorgeht, fin: 
det ſich in der Kantiſchen Keitit nicht befonders abgehandelt, erglebt 
fig aber daſelbſt, gleich ben andern Metapppfiten, aus ber Grund« 
eigenſchaft des Semuͤthe, naͤmlich aus ber probuctiven und vepros 
Wuctiven transfcenbentälen Einbilbungsfraft, aus welder , wie wir 
in ber Folge ſehen werben, Alles ſich zulett ergiebt. ie allein ift 
das urfprängliche Vermoͤgen fowopl abſoluter Antithefis als Ey. 
theſie, und daburch bie Schoͤpfetin ſowohl der quantitativen 
Einheit, die das Inſtrument der Syntheſis iſt, als der Wiederho⸗ 
lung dieſer Einheit, welche bie Vielheit erzeugt. Sie erzeuget folg⸗ 
tich auch die Allheit, und zwar zuerſt, denn die quantitative Eins | 
beit iſt nothwendig fhon Allheit. Dergeſtalt entbehret die trans: 
fcendentale Einbüdungstraft nur der qualitativen Ginpeitz 
Ver. Berftand ſeldſt aber, ohne fie, wäre nur biefe qualitative Ein⸗ 
keit ohne Spontaneität, alfo mod kein Verſtand. Cie alfo 
macht den Verſtand, aus dem eine reine Logik entfpringen Kann, 
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Erſt in Gemeinſchaft mit der Sinnlichkeit wird 
er fi) gewahr, und erfährt ſich ald ein Vermoͤgen 
und. nothwendiged Bedürfniß berjelben. Durch 
ein. unabläffig. fortgefegtes Ginbegreifen geftaltet 
er ihr Mannichfaltiges zu einem Wefen,unded kommt 
mit ihr und ihm zur. Sache. 

Die. Einbildungsfraft beginnt das Wer. Sie 





erft möglich, fa wie fie auch den Raum , aus dem eine reine Ma: 
thematik entfpringen dann, erſt moͤglich machen muß. Wie ed abık 
wit biefen Möglichkeiten nad der Wahrheit beſchaffen ift, wird ſich 
bei einer näheren Grörterung zeigen. Ich merke hier nur an, daß 
ber Kantiſche reine Verſtand mit feiner reinen Spontaneität und ih⸗ 
ven gemeinſchaftlichen Probucten mit eine auffallende Aehnlichkeit 
mit der ihre Gefaͤße ſich ſelbſt bildenden lebendigen Fluͤſſigkeit des 
berähmten Englaͤnders John Hunter zu haden ſcheint. Dieſer de⸗ 
wies aus dim bebrüteten Hühnerey, daß ſich das Blut vor def 
Gefäßen bilde; daß Gefäße erſt ned) ber Serinnung bes Bluts er» 
fcheinen u. fi w. Es war ihm nicht deutlih , ob Blut obne ben Koͤr⸗ 
Her ober ber Körper ohne Blut geſchwinder flirt. — Die Theile 
des Körpers, wovon jeber eine Portion ber Materia vitao diffusa 
befigt, haben eine Recollection von vorigen Gindrüden, wenn fie 
neue erhalten; nur nicht über dies noch spontaheous memoty, wie 
das Hirn, weil bes Hirn ein für ſich beſtehendes Ganzes iſt, 
(Materia vitae coacervats) beffen Actionen in ſich ſelbſt 
voliſtändig find. S. Goͤtt. Anz. 17495. St. 190. NB. John 
Hunter hattedie Arterien (bie fontheftrenden Schlagadern) beö ſchwan⸗ 
geren Uterus bis zu ihrer Enbigung im Mutterkuchen tracict. ibid. 


N 
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beginnt es als ein blindes Zreiben*), als eine 
Urgefchäftigkeit aus und zu Nichts, und wird von 
felbft zum Verſtande, indem fie (gleichviel auf wel⸗ 
che Weiſe — Gott mag es wiſſen!) Anfang und En⸗ 
be antrifft, und fo Begriffe überhaupt von Ger 
genftänden überhaupt im Gemüthe abſetzzt, kry ſt al⸗ 
liſirt durch Kryftallifirung, d. h. fieentfte 
ben läßt — möglider Weiſe! Was diefer moͤg⸗ 
lichen Weife, Gegenftände a priori zu beflimmen 
(beftimmte Räume und Zeiten, Kr. d. r. Vnft. ©. 
202, 203, 204.), zum Grunde liegt, ift dad wuns 
berbarite und unbegreiflichite aller unbegreiflichen Ges 
heimniffe und under, heißet aber ausdruͤcklich: 
Zrandfcendentale Urtheilskraft ud She 
matifmus bes reinen Berfiandes. **) — 
Verknuͤpft nun die Einbildungskraft diefe ihr entftans 
denen Begriffe wicder ald Begriffe: fo fagt man 
alsbald von einer folhen Verknuͤpfung, daß fie — 
im Verſtande geſchehe. Das Selbſtbewuſſtſeyn iſt 
nunmehr vollkommen da, und der Verſtand erweitert 





9 Kr. d. r. B. ©. 103. 
"), 8.8.b.r.8. ©. 171. — 187. 





fi), die Erkenntniß waͤchſt, indem unaufhoͤrlich neue 
Unterfciede entftehen und vergehen, gefeßt und wies 
der aufgehoben werden. 


Bildlich koͤnnte man die Einbildungskraft, diefe 
alma mater, ald eine Weberin darftellen. Das ur- 
fprüngliche reine Bewuſſtſeyn wäre die Kette ober 
der Aufzug am Gewebe, die finnlichen Empfindungen 
der Einſchlag. Mit den Füßen brachte die Wirkerin 
Handlung in die Kette („intellectuelle, ganz unfiguͤr⸗ 
liche Syntheſis“); mit den Händen triebe fie den 
Einſchlag durch (figuͤrliche productive Spnthefis‘). *) 


Da nun der Veritand blos als ein Vermögen: 
der Sndividuation des Sinnlihen**) Realität, 








6. Kr.d.r.8.8. 150 — 152. 

* Die Sinnlichkeit it das blos Beſtimmbarez ber Verſtand, 
durch bie transſcendentale Syntheſid der Einbildungekraft, das Be 
ſtimmende. (Krb vr ©. © 1532. 152.) — Etwas blos Be 
ſtimmbared, Unbeſtimmtes, iſt das Gegentdeil bed Indivi⸗ 
duellen. Was ein Unbeſtimmtes beſtimmt, individuirt; und 
dies Vermoͤgen des Individuirens heißt bei Kant Schematifmus 
des Verſtaͤndes. ( Kr. d. r. B. ©. 176. fa.) Das Schema bildet 
den Uebergang vom reinen Verſtandesbegriffe zu den Erſcheinungen, 
und ift ein von bem Verſtande rein hervorgebrachtets Bild, das aber, 
weil es kein empiriſches, fondern ein allgemeines umbildli 


IL. G 





Abſicht und eigentliche Bedeutung hat; da er für fi 
allein weber beftehen, noch ald fo beftehenb gedacht 
werden kann: fo ift es Har, daß er fein Interefie 
im Beftehen und Befchaffenfeyn des finnlichen Weſens, 
defien Individuationsmittel er iſt, allein finden muß. 


Ganz auf diefelbe Weife verhält es ſich mit ber 
Bernunft, die nichts anders ald eine Erweiterung 





bes Wild (!) feyn fol, den Namen nicht tragen barf. Der Vers 
fand kann aber nur in Gemeinſchaft mit ber Sinnlichkeit ein foldyes 
individuirendes Schema hervorbringen. Getrennt von ber Siunlich⸗ 
keit thut er das Gegentheil, er verallgemeinert, enteinzelt, ibentis 
fizirt. Es ſteht alſo ber Menſch durch die Vereinigung ber Sinn⸗ 
lichkeit und des Verſtandes mit ſich ſelbſt im Widerſpruche. Die 
Sinnlichkeit dringt auf ein Marimum des Inhalts, des Beſtimmten, 
der Verſtand verlangt das Darimum bed Umfangs, bes Allgemei: 
nen, und die Vernunft, in ähnlichem Widerſpruche mit fidy felbft, 
nimmt an beydem Intereſſe. (Kr. d. r. 8. €: 682.) Sie idedlifist 
ſogar dieſen Widerfpruh, und läßt daraus Moral und Nefigion 
entfteben. Es poſtulirt bie Vernunft, nad der Kantiſchen Religi« 
onsiehre, das Dafeyn eines unendlichen Weſens; was aber Dafeyn 
haben fol, muß Tinnlid, endlich werden; dieſe urſpruͤngliche 
Begränzung und Beſtimmung geſchieht durch den Schematiſmus 
des Verſtandes, er iſt es alſo, ber anthropomorphiſirt, (Mel. Inn. 
Ber Gr. d. bi. Bern. ©. 82.) verkoͤrpert; weil aber biefe Verkoͤr⸗ 
yerung dem Poftulate eines unendlichen Weſens wiberfprigt: fo 
bleiben die Möglichkeit unb das Daſeyn deffeiben problematifh. (Kr. 
v5 8. ©. 309. und 343.) 
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des Berſtandes auf dem blofen blanken Boden der 
Einbildungdkraft ift.*) 

Die Einbildungdfraft, wiſſen wir fchon, iſt ein 
reines leeres Dichten hin und her, ohne hier und 
dort, ohne Einfiht und Abfiht, ein Dichten an 
fi, eine reine Actuoſitaͤt im reinen Bewuſſt⸗ 
feyn. 

Mit der reinen Sinnlichkeit vereinigt, als das 
Bermögen ihrer Anfchauungen a priori „**) erzeugte 
fie, durch Abfegen und Anfegen, durch Anfegen und 








*) „Die Vernunft bezieht fi nur auf ben Verſtandesgebrauch, 
(Kr. db. r. 8. ©. 383.) niemals grabezu auf einen Gegenſtand, ſon⸗ 
dern lediglich auf ben Verſtand, und vermittelft beffelben auf 
ihren eignen empirifhen Gebrauch. (Ebendaf. ©. 671.) Der 
Verſtand macht für die Vernunft eben fo einen Gegenſtand dus, 
als die Sinnlichkeit für den Verſtand. (Gbendaf. S. 692.) . Alſo 
iſt die Idee der Vernunft ein Analogon von einem Schema der 
Sinnlichkeit. (Eb. ©. 695.) — Das Schema iſt an ſich ſeld ſt 
jederzeit nurein Product der Cinbildungékraft. 
(©. 179.) Die transfcendentalen Beitbeflimmungen find bas Schema 
ber Berflanbeübegriffe.”” (©. 378.). Das Schema ber Bernunftbe: 
griffe it „durchgaͤngige abfolute Totalitaͤt⸗ Aufhebung aller 
Zeit, und Raumbeflimmungen, das Ende ber Endblichkeit, „fie 
ſucht das Unbedingte.” (Kr. d.r.®. ©. 445) (1!) 

”) Kr. d. urtheilskr. Ein. ©, XLU, ©. 73. Kr. d. r. 8. €. 
201. 202: 206: 182, 179. 


. 
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Abfegen (zwey im continuirlichen Handeln fih ger 

genfeitig vorausfegende unzertrennlihe Ver⸗ 

richtungen) — den Verſtand, und mit dem Verftande 

das finnlide Weſen, welches — nur die fortges 
fegte Handlung felbft feiner Erzeugung iſt. 

So ent⸗ſtehet demnach, ohne je zu bes ftehen, 

das Individuum unaufhoͤrlich, und ſein Be⸗ſtehen, 

wo es gedacht wird, iſt eine Taͤuſchung. 

Da es aber nur, kraft eines ſolchen Betruges, 

— das iſt, vermoͤge einer Einbildung des Sic) Ein⸗ 

bildens (in Sich Begreifens) — einbilden 

und entſtehen kaun: ſo wird es gezwungen, das Be⸗ 

ſtehen ſogar vor dem Ent: ſtehen ſich einzubilden, 

das iſt, es geſchehen zu laſſen. So wird die Idee 
vom Unbedingten, vom Abſoluten, hervorge⸗ 

bracht und eingeſetzt: eine durch und durch leere Vor⸗ 

ſtellung, aber nichts deſto weniger das Princip 

der Vernunft, die Gebaͤrmutter aller ihrer Begriffe. 

Daß die Idee des Unbedingten durch und durch 

leer und nichts als ein Nothbehelf der Einbildungs— 
kraft ſey, erhellt ſogleich, wenn man den Werft 
macht, anſtatt fie blos. vorauszuſetzen, wirklich 
von ihr auszugehen. Der-Lüdenbüßer zeigt ſich 


alsdann in feiner Blöfe. Man hat nur alle Bedin⸗ 
gungen weggedacht, und mas übrig bleibt, iſt — 
Nichts, eine offenbare Erdichtung.*) 

Da aber dieſe Erdichtung, wie wir geſehen ha⸗ 
ben, keine willkuͤhrliche, ungefaͤhre und zufaͤllige, 
ſondern eine unvermeidliche und nothwendige iſt: 
ſo ſchreiben wir, in dieſer Ruͤckſicht, ihr mit Grun⸗ 
de — Gruͤndlichkeit, Zulaͤſſigkeit, fubjec 
tive Realitaͤt zu. Wir erheben ſogar das Ver⸗ 
moͤgen, dieſe Wurzelidee aller Ideen hervorzubringen, 
über die Verſtandesgabe — von Rechts wegen! — 
weil wir und damit über ben Berfland hinaudfepen; 
und nennen es — Bernunft. 

Thun wir dieſes, ohne zumiffen, was und 
in welhem Sinne wir es thun, fo gerathen 
wir in bie geößte aller Gefahren, in die Gefahr, 
durch die Bernunft um den Verſtand zulommen. Das 
Gemüth wird dann eine Wuͤſteney von lauter Hirnge⸗ 
fpinnften. Thun wir es hingegen, wohlmwiffend, 
was wir tbun, und laflen uns die Vernunft al 
lein des Verftandes wegen gefallen, den fie nur eins 








) S. Kr. d.r.®. ©. 355. bi ans Ende. 








faffen und ihm eine gewiſſe Haltung geben ſoll: fo 
hat es keine Gefahr, daß wir durch ihre Vorſtel⸗ 
lungen betrogen werden, und ihnen eine objective 
Wahrheit beimeſſen, die allein demjenigen zukommt, 
was ſich ſinnlich darſtellen, in einer moͤglichen Er⸗ 
fahrung allgemein anſchaulich machen läft. 

Gott, Freyheit und Unfterblichkeit find keine 
Verſtandesbegriffe, Feine Gegenſtaͤnde einer möglichen 
Anfhauung du ch die Sinne, fondern blofe Ver⸗ 
aunffbegriffe: Ideen. — Das ift offenbar und bes 
. wiefen! Alfo! ..... 

Ich frage jeden Redlichen auf fein Gewiſſen, ob 
er wohl, nachdem er einmal deutlich eingefehen hat, 
- zufolge diefer feiner Philofophie, daß er je⸗ 
ne Vernunftbegriffe, jene Ideen, nämlih: Gott. 
Freyheit und Unfterblichkeit, als objective Realitaͤ⸗ 
ten auf die angezeigte Weiſe fih nur weiß mad, 
ober von der Vernunft fich weiß machen laͤßt, eins 
zig und allein dem Werflande zu gefallen, bamit 
deſſen Begriffe, die nur biflributive Einheit bewirken, 
auch einer collectiven fähig werden: *) ober zu 





8. d. 2.8. ©. 671. 
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ienen, nun ein für allemal ausgemacht objecti» 
erundlofen, ein für allemal ausgemacht objectiv 
durch und durch leeren Vorſtellungen, je aus irgend 
einer Urfache ald zu objectiv wahren und reas 
len Borftelungen werde zurückkehren, und ein aufs 
richtiges, herzliches Wertrauen in fie fegen koͤnnen? 
Sch fage, es ift unmöglich! . Er ift einmal zu gut 
unterrichtet von ihrem Herkommen, von ihrer Be: 
fhaffenheit, von ihrem inneren Wefen, und Tann es 
nun keinen Augenblick mehr vergeffen, baß jene Ideen 
nur „hevriftifche Fictionen, foci imaginarii,"*) noth« 
bürftige nichts einfchließende Kinfaffungen ber 
Berflandesbegriffe Graͤnz⸗ und Ermeiterungsbegriffe 
zugleich und vice versa), fo viel trügliche Horizonte 
find, die zuleßt unter einem allgemeinen Horizont 
derfelben Art befchloffen werben; fo wenig aber in 
fih und für ſich fubfiftirende Dinge, daß fie, als 
folde, auch nicht einmal zu den möglich denk ba⸗ 
zen gezählt werben dürfen. 

Nicht zu den denkbaren? höre ich euch aus⸗ 
rufen und mid) triumphirend der Berläumdung bes 








) Kr. d. r. B. ©. 672. 


fhuldigen, da es ja in euerer Urkunde fo klar ges 
fhrieben ſtehe: es laffe fi) zwar von den Ideen 
nicht ausmachen, daß fie Vorſtellungen von mögli« 
hen Gegenftänden; aber auch nicht, daß fie Bor: 
ftellungen von unmdglichen feyen; und wad nur 
— blos Niht Unmoͤglich ſey, das fey ſchon 
möglich denkbar, obgleich nicht ald ein Moͤgliches. 
Vortrefflich! Es fleht aber in derfelben Urkunde 
ja aud) folgendes: „Wo nicht etwa Einbildungetraft 
ſchwaͤrmen, fondern unter der ſtrengen Aufſicht der 
Vernunft dichten ſoll, da Tmuß immer vorher etwas 
voͤllig gewiß und nicht erdichtet, oder bloſe Meinung 
ſeyn, und das iſt — die Moͤglichkeit des Gegen⸗ 
ſtandes ſelbſt!“ *) 

Ihr unterſchreibet alſo beydes; unterſchreibet 
und bezeuget, dem letzteren Ausſpruche zufolge, mit 
euerem Buche, daß die Ideen, von dieſer Seite 
betrachtet, dem Erkenntnißvermoͤgen nur. „leere 
Hirngefpinnfte, flatt der Begriffe von Sachen, 
unterlegen.‘ 

„Wie gefagt (heißt es in dem Buche auf der folr 





*) Kr. d. r. B. ©. 798. und ©. 642. 671- 
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genden Seite) find die Vernunftbegriffe bloſe Ideen, 
und haben freylich feinen Gegenftand in irgend einer 
Srfahrung ; aber bezeichnen darum doch nicht gedich⸗ 
tete und (NB!) zugleich) für möglich *) ange, 
nommene Öegenftände Sie find’blos proble⸗ 
matiih gedaht, um, in Beziehung auf fie (als 
hevriſtiſche Zickionen) regulative Principien bes ſyſte⸗ 
matiſchen Verſtandeoͤgebrauchs im Felde der Erfah- 
tung zu gründen. Geht man davon ab, fo find es 
blofe Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht 
erweislich ift, und die daher auch nicht der Erklaͤ⸗ 
rung wirklicher Erfcheinungen durch eine Hypotheſe 
zum Grunde gelegt werben koͤnnen.“ **) 

Beflimmter und beuflicher kann man ſich wohl 
nicht erklaͤren. Aus zwanzig ähnlichen, eben fo Ha« 
ten und wohl noch ſtaͤrker ausgedruͤckten, Stellen will 
ih nur folgende noch auswählen und euch au Gemuͤ⸗ 
the führen. - 

„Die Vernunft bezieht fi) niemals geradezu 
auf einen Gegenftand, fondern Lediglich auf den 








) S. Kr. d. r. V. ©. 271. wie der Begriff der Möglichkeit 
mit einer Vorſtellung verknuͤpft wird. 
) Kr. d. r. 8: ©. 799. 
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Verſtand, und vermittelſt deſſelben auf ihren eigenen 
empiriſchen Gebrauch, ſchafft alfo Feine Begriffe 
(von Objecten), ſondern ordnet fie nur, und giebt 
ihnen diejenige Einheit, welche fie in ihrer größten 
Ausbreitung haben koͤnnen, d. i. in Beziehung auf 
bie Zotalität der Reiben, als auf welche der Bere 
fand gar nicht fieht, fondern nur auf diejenige Ver⸗ 
knuͤpfung, wodurch allerwärts Reihen der Bedingungen 
zu Stande kommen. Die Bernunft bat alfo 
eigentlih nur den Verſtand und deffen 
zwedmäßige Anftellung zum Gegenftande, 
und wie diefer bad Mannichfaltige im Object durch 
Begriffe vereinigt, fo vereinigt jene ihrerfeitd das 
Mannichfaltige ber Begriffe durch Ideen, indem fie 
eine gewiſſe collective Einheit zum Biele der Ver⸗ 
ftandeöhandlungen fegt, welche fonft nur mit der dis« 
tributiven Einheit befchäftigt find.” *) 

Es ift unmöglich, euch mißzuverftehen, und in 
euerer Lehre aus dem Bufammenhange zu kommen, 
wenn man nur dies Eine recht ins Auge faßt, und dann 
auch nie wieder aus dem Auge verliert, baß ed überall 





9 Kr.d. 1.8.6. 392. 671. und Kr. d. Urtheilskr. S. 449. 450. 
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nichts wahrhaft Objectives für den Menfchen 
giebt noch geben Tann; daß er rein abgefchnitten iſt 
von allem Wahren, in ſich Subſiſtirenden, durch ſeine 
eigenthuͤmliche, zufaͤllige, durch und durch 
ſubjective (sfinnliche) Sinnlichkeit, außer ber ihm 
nichtö , und mit ber ihm nur diefe Sinnlichkeit ſelbſt, 
naͤmlich: ein pafliver — aber bob nothmwenbig 
anfchauender, und, man weiß nicht wie, verän- 
derliche — Semüthötheil, einzig und allein zur 
Gemüäthsveränderung, gegeben ifl. Er ftellet 
ſich alleriey bamit vor, fiehet aber alles, was er ſich 
damit vorftellt, nur blinblings an. 


Der andere Gemäthötheil — dies muß man ſich 
eben fo tief einprägen — bad ganze fo genannte obere, 
aus Berfland, Urtheilskraft und Vernunft beftehende, 
durch den Zwitter Einbildungskraft urfprünglich here 
vorgebrachte, dann fich ſelbſt einrichtende — der Sinn» 
lichkeit, man weiß nicht wie, angehängte — Erkennt⸗ 
nigvermögen giebt dem Menfchen nichts zu erken⸗ 
nen: fo wenig in dem Gemüthe den Urfprung und bie 
nothwendigen Gründe feiner Einrichtung und Befchafs 
fenheit , als außer demfelben irgend etwas wirklich 


außer ihm Vorhandenes. *) Diefer Gemüthötheil 
begreift nur mit Begriffen, was der andere 
nicht ſieht; er ift mit ſehenden Augen blind, 
wie der andere mit blinden Augen fehend. Auch 
bat fein Vegreifen, und die ganze Thätigkeit der Mut⸗ 
ter Cinbildungsfraft, mit ihren ohne ben Willen eines 
Mannes erzeugten Kindern, Leine andre Abſicht, als 
nur — eine Einheit bervorzubringen; die Einheit 
nämlid) eines, durch ein Mannichfaltiges = X der 
Anſchauung wunderbar genug zerftreuten, — X des 
Bewufftfeynd: Erft eines empirifchen über 
dem Verſchiedenen der Empfindung; hernach eines 
reinen, über vem Nichte Verfchiedenen aller mögs 
lichen Empfindung. Dieſe legte reinere Einheit foll » 
aber zugleich eine noch reinere ald reine, eine Al« 
ler erfte, nicht hervorgebrachte, urfprüngliche, ſelbſt⸗ 
fländige, von aller Einnlichkeit unabhängige, quas 
litative Einheit ſeyn — ein intellectuelles Etwas, 
nur zum Begreifen des Begreifens vor allem zu Bes 


greifenden. **) 





*) Kr. d. r. V. ©. 107. 145. 146. 283. 308. 309. 641. und 642. 
“*) In dieſer Stufenleiter erhebt ſich das Kantiſche Syſtem vom 
Niedrigen zum Hoͤheren, bi es zuleht zur ſpnthetiſchen Ginheit 
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Eo eigentlich, wie ich hier erzähle, entftehet das, 
was man Begriffe nennt. Alle Begriffe aber ohne 





‚ der Apperception gelangt, weldye die doppelte Kette ber Logik und 
Transſcendentalphiloſophie hält, ohne ſelbſt ein Ring in dieſer 
Kette zu feyn. Voll Mißtrauen gegen diefe transfcendentale ſub⸗ 
ject= objective Einheit fragen wir: ift fie eine Vorftellung oder Fei: 
ne Borftelung, bat fie Inhalt und Object, oder weder Inhalt 
noch Object, ift fie ein Begriff, eine Idee, oder gar ein Gefühl? 
Die Antwort lautet: „Ich bin mir in der ſynthetiſchen transfcen: 
dentalen Einheit der Apperception meiner ſeibſt bewuſſt, nicht wie 
ich mie erſcheine, noch wie ich an mir ſelbſt bin, ſondern nur daß 
id bin. Diese Borftellung ift ein Denken, nidt ein An⸗ 
fdauen.“ (Kit. db. x. B. ©. 157.) Alfo wäre die Vorſtellung 
eines Ich bin, ein bloſed Denken, ohne all d Anfhauen. Ich 
will nicht fragen, wie dieſes mit ber Grundbehauptunz beiteht, daß 
„alles Denken, gradezu (direcıe) oder im Umſchweife (indireeic), 
vermittelft gewiſſer Melmale, fih zulegt auf Anfhauungen, 
mithin auf Sinnlich keit beziehen müfle, weil und auf andre 
Weife kein Begenflanb gegeben werben Lönney’ (Kr. dr. 8. S. 
33.) fondern nur: Wis gelangen wir zur seinen Syntheſis entfernt 
von aller Anfchauung , dba doch jede Syntheſis nur buch Anſchau⸗ 
ung, nur über einem Grunde ber Syntheſis, moͤglich iſt? (Kants 
Proleg. ©. 26— 30. Kr. d. 2.8. ©. 499.) Wergebens ruft man 
das Unding eines Mannichfaltigen finnlächer Anfchauungen vor aller 
flanlihen Anſchauung, eine blos gedachte () finnlihe Anſchauung 
(£r. 6. 8. 8. ©, 140.) zu Huͤlſe. 

Wir wollm lieber Diefe nichts heifenbe Huͤlfe verſchmaͤhen, und 
bei der deutlichen Angabe ftehen bleiben, ‚‚Haß die Ginheit der Ap⸗ 
perception nr in der von ihr unterſchlednen Anſchauung gegeren 
und durch Berbindung in einem Bewufſtſeyn gedacht werben Kunz. 
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Ausnahme (man kann ſich dieſes nicht zu oft, um es 
fi) vecht einzufchärfen, wieberholen), die Begriffe 
ber Bernunft ſowohl ald die Begriffe des Werftandes, 
beziehen ſich auf die allein anfchauende, und darum 
allein Dbjecte verleihende, Sinnlichkeit. Von 
ihr, ausſchließlich, von ihr einzig und allein erhalten 
jene Begriffe insgefamt — Inhalt, Bedeutung, 
objective Realität und Abſicht. *) 





(Kr. b. r. 8. S. 135.) daß alfe bie reine Verbindung in einer 
unreinen, die unreihe in einer reinen, und alle Verbindung übers 
haupt nur in einer Verbindung gegeben wird. Unſer Wiberfprud 
begründet ſich alsdann einfacher und verfländlider. 

. Das Ich in ber trandienbentalen Apperreption iſt keine 
Abftraction , aber wir gelangen nur durch Abſtraction zu feiner 
VBorftelung. Es iſt bie Ginhelt, in welder alle Verknuͤpfun⸗ 
gen vorgenommen werben, nicht bie Sandlung ber Werfnäpfung 
ſelbſt. Abſtrahiren wir baber von aller empiriſchen Syntheſis, 
fo bleibt nicht eine reine Syntheſis ald Handlung übrig, wie das 
Kantiſche Syſtem angiedt, fanbern nur bie Ginheit, worin 
fontheflet wird; nicht eine durch Epntheflö gewor dene fondern 
für die Syntheſis be ſteh en de Cinheit. Alle Verknuͤpfung fegt 
ein zu Verknuͤpfendes voraus, jede Handlung bes Verbindens, bas 
ift, des Bereinigens, fegt Beruneinigtes zum voraus. Des 
Kantiſche Vorgeben eines reinen Bodenſates ber Syntheſis ohne 
alles Empiriſche iſt daher eben fo ſonderbar, als das Uebrigbleiben 
des Dinges an fi) nach ber Abſtraction non jeber wirklichen Em⸗ 
pſindung. Ke.d. x. B. &. 339.) 

) Kr. b. x. V. S. 148... 298, 299, 308, 343, 346 und 
was insbeſondre bie Wernunftbegriffe angeht, S. 582. 983. 
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Inhalt alſo, Bedeutung alſo, objective 
Realitaͤt und Abſicht! Auf welche moͤgliche 
Weiſe? Da alles, angeheftet an nichts, vereiniget 
durch nichts, gerichtet auf nichts, nur ein und 
derſelbe leere Schlauch. und Schlauches⸗Schlauch eis 
ned leeren Raumes der Diverfität außer, und 
eine beögleichen der Identität in uns ift; dieſer 
lehte verfehen einzig und allein wit einem motu 
peristaltico, einer trandfcendental wurmförmigen Bes 
wegung, welche in ihm ift, man weiß nicht wie. — 
Die Sinnlichkeit, den Verſtand hinter ſich has 
bend, hat nichts vor fi — beim Lichte befehen — 
als fich felbfl. In einem zwiefachen Hexenrauche, 
Kaum und Zeit genannt, ſpuͤken Dinge, Erſchei⸗ 
nungen! in denen nichts erfcheint: und das ift die 
ganze Offenbarung, welche uns gefchieht; fo allein 
empfängt unſere nie wahrhaft etwas empfangende 
Empfaͤnglichkeit; fo ſchauet jenes, a posteriori wie 
a priori, nur fein Schauen Schauendes, an. 

Bie die Sinnlichkeit, den Verſtand hinter fich 
babend, nichts vor ſich hat: fo hat der Verſtand, 
die Sinnlichkeit vor fi) habend und ihr angehörig, 
nichts hinter ſich; auch nichts im ſich, außgenom: 


\ 
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men jenen motum peristalticum, jene transſcenden⸗ 
tal wurmfoͤrmige Bewegung, womit er urfprärglich 
und unaufhörlih zu ſich ſelbſt Fommt,. zugleich 
die Sinnlichkeit befrieht, und feine Bewegungen 
(fo viele Einheiten) verfnüpfend, Zahl und Maß 
gebiert. So hängt das Ganze zufammen, ober viels 
mehr, fo ſchwebet, ohne irgend eine Haltung, im 
menfchlihen Erkenntnißvermoͤgen alles blos zwiſchen 
einem problematiſchen — X des Objects, und einem 
eben fo problematifchen =X des Subjects, welche 
bende — herkommen, man weiß nit woher; 
binwollen, man weiß niht wohin; ſich zufam- 
menfeben, durch Zufammenfegung, man weiß 
nicht wie; endlich fich gegenfeitig an einander wahr 
machen und bewähren, man weiß nidyt womit, wicht 
wodurch, nicht wozu: genug fie weben und ſchweben 
ihe Schweben und Weben, und daß di fein Ende 
habe, iſt das Ende und die Sache. ’ 
8 habe nun achtzehn Jahre lang zu begreifen 
gefucht, und es if mir mit jedem Jahre nur unbe: 
greiflicher geworden, wie ihr ein Mannichfaltiges, zu 
welhem die Einheit; und eine’ Einheit, zu welcher 
das Mannichfaltige — nur hinzukommt, euch vors 
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zuſtellen, oder dieſe reine Begebenheit auf ir⸗ 
gend eine Weiſe zu denken vermoͤgt. Wermoͤgt ihr 
aber dieſes nicht, ſondern ſetzen beyde, Mannichfal⸗ 
tigkeit und Einheit, ſich gegenſeitig dergeſtalt voraus, 
bedingen ſie ſich gegenſeitig dergeſtalt, daß ſie nur 
in einander und zugleich gedacht werden koͤnnen, als 
forma substantialis alles Denkens und Seyns: was 
wird dann aus euerer ganzen aprioriſchen Weberey? 


Meine Aufgabe an euch iſt nicht, einen Knoten 
zu ldſ en, ſondern einen hier vor unſern Augen zu 
ſchlingen; den erſten ſynthetiſchen nämlich in its 
gend einem Keinen, fey es des Bewufſtſeyns, 
ſey es des Raums, oder der Zeit. 

Der Raum ſey Eines, die Zeit ſey Eines, 
das Bewuſſtſeyn fey Eines, gerade fo, wie ihr es 
verlangt. Saget nur an, wie fi) Euch eines von 
diefen drey Einen in ihm felbft vein vermannichfal⸗ 
tiget, das iſt, wie ihr zu reiner Einheit und reis 
ner Bielheit, ben Bedingungen reiner Syntheſis, 
gelangt? Keines von dieſen drey Einen iſt ja nur 
in und für fich felbft eine Einheit, fondern jedes ders 

If. | 9 


felben ift nur, fo zu fagen, Eines und Bein An⸗ 
deres; eine Ein» Fach⸗àHeit; eine Einer⸗Ley⸗Heit; 
eine Der⸗Die⸗Das ˖Selbig⸗Keit! ohne Derheit, 
Dieheit, Dasheit; denn dieſe ſchlummern, mit 
dem Der, Die, Das, noch im unendlichen — 0 
des Unbeſtimmten, woraus alles und jedes Be⸗ 
ſtimmte auch erſt hervorgehen ſoll! Was bringt 
| nun, frage id) euch ernſtlich ‚in jene drey Uns 
endlichkeiten, in die Zwey der Meceptivität und bie 
Eine der Spontaneitat, Endlichkeit; was be⸗ 
fruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl und Maß, 
und verwandelt fie in ein veined Mannihfals 
tig es; was bringt die reine Spontaneität zur O8s 
cillation, dad Bewuſſtſeyn a prior zum Bewuſſtſeyn? | 
Wie kommt fein veiner Vocal zum Mitlauter, oder 
vielmehr, wie fest fi) fein lautlofes ununterbros 
chenes Blafen, ſich ſelbſt unterbrechend, ab, um 
wenigftend eine Art von Selbjtlaut, einen Accent 
zu gewinnen? Diefes muüffet ihr angeben, muͤſſet 
die Moͤglichkeit einer reinen Syntheſis, mit oder ohne 
eine reine ganz inwendige Discrimination, darthun 
koͤnnen, oder euer ganzes Syſtem hat nicht einmal 
den Beſtand einer Seifenblaſe. 
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Es hat wirklich diefen nicht, und feinen andern; 
ift ganz und gar und durchaus nur über und mit 
dem zwiefadhen, in Wechſelwirkung gefeßten Bes 
trug von einer Mannichfaltigfeit und einer Einheit 
erbaut, die da, wo fie — jedes für fi) und von dem 
anderen unabhängig ald ein Urfprüngliches und Er- 
ſtes — fic) befinden follen, weder fo zu finden ober 
anzutreffen find, noch auf irgend eine Weiſe wahr» 
haft auch nur fo phantafirt, gefchweige denn 
gedacht werden Eönnen. Ihr Dafeyn ift eine Fünfts 
liche Vorſpiegelung durch ein taͤuſchendes Schatten 
in Schatten werfendes Doppelglas. Das vollendete, 
ausgefuͤhrte Spiel mit dieſen Schattenweſen ſtellet 
in einem neuen Bilde jenen alten Regreſſus dar — 
von der Welt auf einen ſie tragenden Elephanten, 
und vom Elephanten auf eine ihn tragende Schild⸗ 
kroͤte; mit dem Unterſchiede nur, daß Ihr eine Fi. 
gur mehr und die Schildkroͤte zweymal gebraucht. 
Die Vernunft naͤmlich, wie ich ſchon anfangs be⸗ 
merkt habe, ruhet bei euch auf dem Verſtande; der 
Verſtand auf der Einbildungskraft; die Einbildungs⸗ 
kraft auf der Sinnlichkeit; die Sinnlichkeit dann wieder 
auf der Einbildungskraft als einem Vermoͤgen 
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der Anſchauungen a priori; dieſe Einbildungs⸗ 
kraft endlich — Worauf? Offenbar auf Nichts! 
Sie ift die wahrhafte Schildkröte, der abfolute Grund, 
dad Wefende in allen Weſen. Aus fich rein aprıori 
produciret fie ſich ſelbſt; und, als die Möglichkeit 
felbit von allem Möglichen (das Producirende 
ded Producirend, welches in der Erſcheinung als 
ein Eingreifen, Apprebendiren fi Außert) 
nicht nur was möglich, fondern auch was — viel: 
leicht! — unmdglid iſt. Genug, vor ihr Bann 
nichts feyn: und was nad ihre iſt, das if nur 
durch fie, nur in ihr und von ihr. 

Nun aber wär es unmöglich, daß durch diefe - 
Einbildungskraft Etwas probucirt würde, wenn im 
Produciren der Augenbli des Entftehend auch der 
Augenblick des Vergehens waͤre; ein ſolches Schaffen 
braͤchte nichts hervor. Alſo muß erhalten, d. i. bes 
| halten, und das continuirlich Producirte eben fo 
continuirlich reproducirt werden; bad Producirende 
muß, producirend / zugleich hinterlaſſen. — Es 
iſt ſonnenklar: die transſcendentale Einbildungskraft 
koͤnute als producirende gar nicht anfangen und im 
Gange bleiben; ja fie koͤnnte uͤberall weder Gang 
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noh Fortgang haben, wenn fie nit, fo wie ſ. 
anfegte zum Probuciren, bei Diefem Anfegen auch das 
Abſetzen ſchon im Sinne hätte für ein rein aprioris 
ſches Gedaͤchtniß. Das Abfegen hat nicht mehr Schwies 
rigfeit ald das Anfegen, und wer eine babei findet, 
dem kann ed nur Eine und Diefelbe Schwierigkeit 
ſeyn. Wer keine dabei findet, der ift fo gut als im 
Befig der ganzen Wiflenfchaft, er hat alles gewonnen; 
denn diefem Einen Knoten folgt dad ganze Neb, fo 
dag nun ein Kind es ſtricken kann; eig Netz, worin 
dad gefamte Univerfum gefangen und mit leichter 
Mühe von unten herauf und von oben herab gezogen 
wird auf unfere Schildkroͤtenſchale. Er hat alles ger 
wonnen, ber hier nicht Zuckende unb Zagende; er 
bat alles gewonnen mit diefem ihm einleuchtenden 
fi gegenfeitig bedingenden Produciren und Reprodu⸗ 
siren des Producirens einer trandfcenden- 
talen Einbildungdfraft. Jenes gebiert ihm 
das Objective; dieſes, das Subjective: Vorbild 
und Nachbild; Gegenſtaͤnde und Vorſtellungen 
von Gegenſtaͤnden. So wie ihm dieſe gebohren find, 
hat er auch Erkenntniß, und vermag kraft ber ihm 
beimohnenden veal« idealen und ideal⸗ realen Syntheſis 
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und Analyſis (der reproducirend probucirenden Ein⸗ 
bildungskraft) diefe Grfenntniß auch in Unendliche zu 
erweitern und zu erläutern. — Sie entjtand ihm aber 
nothwenbig, weil er das Probucirte im Reprodu⸗ 
cirten (da diefes nur ein Nach- und Wieder - holen mit 
dem Bewuſſtſeyn, daß es nur ein Nach⸗ und Wie: 
ber s holen von jenem, ein continuirliches Zuruͤckblicken 
auf daſſelbe iſt)! nothwendig wiedererkennen, 
gleichwohl aber und eben ſo nothwendig das eine von 
dem anderen als Vorbild und Nachbild unterfcei- 
den mußte Go wie dieſes nun gefchehen if, cons 
ſtituirt ſich die trandfcendentale Einbildungsfraft au: 
genblidlih und ohne weiteres — als Verftand. 
Sie conſtituirt ſich als Verſtand, und zwar — 
als einen Verſtand zugleich mit und ohne Einbil— 
dungskraft, um, nad Wohlgefallen, ſowohl 
rein intellectuell, als auch figärlich ) ſyn⸗ 
theſiren zu koͤnnen. Hiebei kann man nicht die mins 
deſte Schwierigkeit finden, wenn man wohl Acht ge⸗ 
geben hat, wie bie blindgebohrne Einbildungskraft in 
eine fehende durch fich felbft nothwendig verwandelt 
—r— — — — 


N Kr. b. r. B. S. 150 — 152. 
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wird, d. h. (denn eigentliche Verwandlung iſt es nicht) 
wie in ihr bie Blindheit das Sehen organifch her: 
vorbringt, wie fie feine Gebärmutter ift, dergeftalt, 
daß hier ein Sehen ohne eine urfprüngliche Blind⸗ 
heit, in ber es entflünde, der e& ſich organiſch anfeßte, 
und von der ed organifch angefept würde; daß ein 
folhed nicht epigenetifch hervorgebrachteß, nicht 
in einer urſpruͤnglichen Blindheit gegruͤndetes, nicht 
mit ihr a priori verknuͤpftes, zuſammengewachſenes, 
und mit der Blindheit in ewiger Vereinigung behar⸗ 
rendes Sehen, ein Unding waͤre. Hat man 
wohl Acht gegeben, und den ganzen Vorgang ernſt⸗ 
lich beobachtet, fo erkennet man nun auch auf das 
deuflichfte, wie dieſe Erzeugung des Sehens aus ber 
- Blindheit, des Lichtes aus der Mufter Nacht, — die 
Erzeugung des Verſtandes felbft nach einem urfprüng- 
lien, nothwendigen und abfoluten Gefepe des Ge- 
hend vor dem Sehen; und nad) einem eben fo ur- 
fpränglichen und notbwendigen, aber doch abhäns 
gigen, Gefeh des Sehens nach dem Gehen — ill. 
Eine Erkenntniß, die, im Vorbeigehen gefagt, ‚den 

Idealiſten auch zu Boden fehlagen fol! *) Man ver⸗ 








9 Kr. b. r. V. S. 274. fi. 


ftehet dann auch ferner, wie ein blos formaler 
Verſtand, das ift, ein Wermögen, die alleinige Ges 
ſtalt der Sache zu begreifen, ohne die Sache, 
und ausbrädlih vor ihr — wie ein folder bios 
formaler Berftand, als ein felbftftändiges, ſich 
felbft genugfames Wefen im Gemäthe, nicht 
blo8 vorhanden ſeyn Fönne; fondern auch ſchlech⸗ 
terdings vor allem andern darin vorhanden ſeyn 
muͤſſe, um den realen Verſtand, als ein nicht 
felbftfländiges, nicht fich felbft genugfames, fondern 
zwiefaſch abhängiges Weſen, erſt zu begründen. *) 
Er begreift es volllommen, weil er wohl begreifen 
muß, daß jeder Erzeugung das Erzeugen felbft, hier 
die blofe Handlung des Erzeugens, vorhergehen 
möfe. Der blos formale VWerſtand naͤmlich iſt 
biefe blos bie Handlung des Erzeugens erzcugende 
Handlung; er geſtaltet, ohne Geſtaltung, nur das 
Geſtalten. Der reale, transſcendentale, oder 
formal⸗materiale Verſtand geſtaltet mit Ges 
ſtaltung und ber Geſtaltung wegen. Jener ers 
ſchafft das Urtheilen, durch rein probuctive, d. i. 
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) Kr. d. r. B. S. 89 und 153. 


rein ſyath etiſche Borſtellungs⸗Kraft; dieſer 
das Begreifen, durch rein reproductive, d. i. 
rein analytiſche Erkenntniß⸗Kraft. Der eine 
iſt ein reines Denken vor allem Begreifen, ein Denken 
ohne etwas zu denken außer dem blofen Denten, ein 
Denken nody ohne Gedanken; der andere iſt ein Den⸗ 
ten mit Begreifen, ein Denken ſchon mit Ges 
danken, ein etwas denkendes Denken. 

Ihr fehet, daß ic), jenen Knoten ausgenommen, 
den ich nur vorwies als den erſten, aus dem das gan⸗ 
ze Gewebe folgte, uͤbrigens eure Sache gut genug ge: 
faßt habe. Auch ihr weifet blo& diefen Knoten vor, 
gebt euch aber dabei das Anfeben, als machtet ihr 
ihn vor unferen Augen, und lehrtet und ihn machen: 
biefe nenne ich euren Betrug. 

Sch werfe euch nicht vos, daß ihr wiſſentlich bes 
truͤgt, ſondern bin im Gegentheil feſt uͤberzeugt, ihr 
habt euch ehrlich überredet, dieſer erſte Knoten: machte 
fi) von felbft, fobald nur reine Sinnlichkeit und reis 
ner Verſtand, jene ald ein Beflimmkares, biefer al& 
ein Beſtimmendes zuſammen kaͤmen, unb*in einem 
und demfelben Weſen fid, vereinigten; nichts in ber 
Welt, glaubt ihr aufrichtig, fey leichter zu beggeifen; 
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es fen das erfte, was ein vernünftiger Menfch begreis 
fen muͤſſe. | | 
Und dies möchte wahr feyn, wenn fi nur ein 
ifolirter reiner menfchlicher Verſtand als urſpruͤnglich 
beftimmend denken ließe, oder wenn euere reinen 
Anfhauungen ein Mannichfaltiges a priori wirklich 
darftellten. Allein das eine Worgeben ift fo unges 
gründet ald dad andere. Ahr veranftaltet aber eus 
ven Selbftbetrug auf folgende Weife. 


Ihr gehet aus von drey qualitativen unendlichen 
Einheiten und numerifhen Identitäten, Davon wenig: 
ſtens zwey, als unmittelbare Anſchauungen, 
einzelne Weſen ſeyn müffen.*) Sie heißen: Raum, 
Seit, urſpruͤngliches ganz reines Bemwufft 
ſeyn. Diefe drey Einheiten find eure Theses, eure 
Principien. In der dritten Theſis, der transſcenden⸗ 
talen Apperception, ſoll die Syntheſis ſchon enthalten 
ſeyn, aber — ohne Antitheſis! In den zwey vorder⸗ 
ſten hingegen ſoll Antitheſis ohne Syntheſis ſich finden 
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laffen. Werben nun diefe brey Theſen in Bereinigung 
gedacht, fo iſt alles beifammen, was zur Bildung 
eined Begriffes erfordert wird. C borget von AundB 
ein Vieles und Mannichfaltiges zum Wer = binden; 
und A mit B borgen von C Einheit um — Ent sbins 
den! namlich ihres Vielen und Mannichfaltigen, fo 
daß fie fortan fi ald Aggregate daritellen und 
verhalten mögen, ohne darum ihre Gontinuität (ihre 
qualitative Einfachheit und Einheit), die fie zu eins 
zelnen, eben fo incomponibeln als indecomponibeln 
Wefen, zu thetifchen reinen Sungfrauen aus unbe- 
fledter Empfängniß machte, einzubüßen. 

Nur indem man ſich die Sache auf diefe WVeife 
glei) beim Gingange verdeutlicht, gewinnt man bie, 
auch gleich beim Eingange, fo unentbehrliche Erkennt⸗ 
niß: welcher Seftalt, warum und wie «8 wahr feyn 
müffe, baß der reine Verſtand urtheile, folglich a 
priori zu urtheilen auch vermöge vor allem Be 
greifen, und dies ungeachtet der eben fo gemwifs 
fen Bahrheit und ihr unbefchabet, daß et nicht 
urtheile und nicht zu urtheilen vermöge, auch nicht 
a priori, als nur mit Begriffen, und daß noth⸗ 
wendig in je dem Urtheile ein Begriff ſchon enthal⸗ 
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fen feyn müffe. Der Widerſpruch verichwindet, wenn 
man weiß, daß man ſich die Synthefis (dad Urtheis 
ben) zuerſt, vor dem Dinzufommen der Antitheſis; 
und erft dann — and) nad) dem Hinzukommen der⸗ 
felben denken müfle. Jene Syntheſis iſt ein unmits | 
telbares Urtheilen; diefe ein nur mittelbares. 
Das unmittelbare Urtheilen ift die uranfängliche 
ſich felbft erzeugende Handlung der Syntheſis allein; 
dad mittelbare Urtheilen ift die mit ihren Erzeus 
gungen fortzeugende, nicht mehr alleinige, 
Handlung der Synthefis. Notwendig geſchieht das 
unmittelbare Urtheilen ohne Begriffe, weil biefe 
zuvor ſynthetiſch erzeugt werden mußten: dieſes 
Urtheilen ift ein Segen noch ohne Säge, Und nothivens 
dig gefehieht das mittelbaremit Begriffen, weil diefe 
einzig und allein erzeugt wurden, um damit zu urtheilen: 
Diefes Urtheilen ift ein Sehen in,von und mit Sägen. 
Es wurten aber die Begriffe einzig und allein um da⸗ 
mit zu urtheilen erzeugt, weil der Verſtand, der mit als 
ten feinen Spnthefen doch am Ende meiter nichts als 
ein Bermdgenber Begriffe ſeyn Tann, von feis 
nen Begriffen feinen anbern Gebrauch zu machen hat 
naohh weiß, als daß er damit urtheile. Weberhaupt han- 
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delt er ja nur, um fich zu gebrauchen, und gebraucht 
ſich wieder nur, um zu handeln; denn aus fich felbft 
will er eben fo wenig berausgehen, als er aus ſich 
ſelbſt heraus zu gehen vermag. 

So beruhet demnach alles auf dem urſpruͤ Nge 
lichen Urtheilen, auf jener reinen Synthefiß, die, 
als eine Synthefis an fi), von euch zu aller- 
erft entdedt worden ift. Ihr nennet diefe Syntheſis 
an ſich eine blos intellectwelle; und wir erfah- 
sen, indem ihr fie unter diefem Namen erörtert, daß 
fie, als foldye, unabhängig von der Einbildungskraft 
und aller Anſchauung, ganz fuͤr ſich allein beſtehen 
ſoll. Eine wichtige Entdeckung! Denn nun wird es 
Har, daß die reine, von Antithefis und Theſis uns 
abhängige Synthefis, daß die Syntheſis an 
fi, nichts Anders ift, ald die Gopula an 
fichz ein von Subject und Prädicat unabhängiges 
Berbinden ohne zu Verbindendes; ein If, Iſt, If, 
ohne Anfang und Ende und ohne Was, Wer oder 
Welche. Diefes ins Unendliche fortgehende Wieder 
holen der Wiederholung ift die alleinige Befchäftigkeit, 
Function und Production der allerreinften Syntheſis; 
fie fetbft ift das blofe, reine, abfolute Wiederho: 
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len felbft. Der Actus diefer Wiederholung ift denn 
auch der reine Actus des Selbſtbewuſſtſeyns; 
und der reine Actus bed Selbſtbewuſſtſeyns ift der reine 
und alleine Ackus jener Wiederholung als blofer Wies 
derholung. 

Und bier erfcheint denn zum zweytenmal der 
Knoten, der wunderbare! über den ich euch in einem 

‚fort zur Rede ftelle. | 

Die blindgebohrne, noch unverklärte Einbildungs- 
kraft machte ihn zuerfl, indem fie mit einem fchlechters 
dings undenkbaren Anfegen zum Abfegen, und Abfegen 
zum wieber Anfegen den Weg zu ihrer Selbftverfid- - 
rung antrat. Seht, am Ende der Bahn, veprobucirt 
fie denfelben in verflärter Geftalt, wirft die dunkele 
Hölle vollends ab, und entäußert ſich, als Einbil— 
dungskraft, von ſich felbft, um ald blos intellec- 
tuelle Synthefis, ald der reine Verſtand 
ſelbſt, als lauter Intelligenz fi) Darzuftellen.*) 


9 Die Lehre von den Kantiſchen Bunctionen ber Einheit und 
Ginteiten der Syrthefis, bie in unferm Vaterlande fo viele Köpfe 
zerbrach, hätte felbft dem mittelmäßigften Kopfe ohne bie geringfte 
Mühe verftändlicd, gemacht werben Finnen auf folgende Weife. 

Bon feinen fünf innen weiß ein Jeder. Ich frage den erſten 


— 1 27 — 

Redet felbft, damit wir gründlich und entſchei⸗ 
denb aus der Sache kommen, — benn vielleicht ent» 
ſtell ich euere Lehre aus Mißverſtand oder boͤſem Wil⸗ 
len, — was wollt ihr ein fuͤr allemal unter Syn Ä 
thefis, in der allgemeinften und in jeder befonbeten 
Bedeutung, verflanden willen? Sprechet es deutlich 
und beflimmt aus, erklaͤret es ausführlich. 





Beften, ber weiß, was Riechen iſt, ob er irgend etwas Beſondres, 
eine Rofe oder eine Welke, würbe riechen können, wenn ihm nicht 
ein Vermögen Überhaupt gu riechen beimohnte. Glaubt er etwa, 
daß ihm das Riechen durch die Roſe oder die Nelke erſt entſtehe? Nein, 
das Riechen iſt vor aller Anwendung deſſelben in ihm, alle verſchie⸗ 
denen einzelnen Geruͤche find in dem einen abſolut ihm a priori bei: 
wohnenden Rieden gegründet. Der Begenftand biefes Kiecheus 
ift ein Unendliches des Riechbaren , welches nicht aus einzelnen Ge: 
ruͤchen zufammengefegt iſt, fonbern in welhem alle Geruͤche fid zu: 
fammen und aus einander feßen, das abfolut Riechbare. Wenn ich 
vor dem riechenden Vermögen alle befonbern Geruͤche vertilge, fo 
bleibt nod das übrig, was alle biefe Gerüche gemein hatten, das 
Subject des Riedybaren, das noch unbeftimmte Riechbare als folches, 
ein unendliches, ein ewiges. Dieſes Unvertilgbare if feine Wahr: 
nehmung, noch weniger ein Begriff; es ift alfo eine Anfchauung a 
priori. Eine jede Nafe hat alfo eine Anfchauung a priori, in weldyer 
ihr das Mannichfaltige der Geruͤche fidy ordnet. Zugleich wohnt ihr 
eine Einheit bei, eine qualitative, ohne welche. zwar eine An: 
fhauung für fie, aber kein Anfhauen von ihr wäre. Die Naſe 
ift diefe qualitative Einheit felbft , die numeriſche wieberholte Cinheit 
eines und befielben Riechens. — 
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Ihr feyd dazu bereit, und antwortet mir unver> 
legen: „Synthefis in der allgemeinften Bedeutung if 
die Handlung, verſchie dene Vorſtellungen zu ein⸗ 
ander hinzuzuthun, und ihre Mannichfaltigkeit 
in einer Erkenntniß zu begreifen.” *) 

Wohl! Alſo ift Synthefls eine aus zwey ganz 
verfchiedenen Handlungen beftehende Handlung; aus 
einer Handlung des „Sammelnd’ und aud einer 
Handlung ded „Vereinigens“; fie fichelt und 
faffet auch in Garben; das Ausdreſchen und Laͤutern 
des Korns moͤgen denn wohl die Handlungen noch 
anderer Handlungen ſeyn. — Aber weiter! was iſt 
reine Syntheſis? 

„Die reine Syntheſid iſt von der Syntheſis 
uͤberhaupt nur dadurch unterſchieden, daß das Mannich⸗ 
faltige, welches fie fammelt und vereinigt” (er⸗ 
greift und be greift) „nicht empiriſch, fondern, wie das 
Mannichfaltige im Raum und in der Zeit, a priori 
gegeben iſt.“*) 

Raum und Zeit alfo, ganz für fich allein betrach⸗ 








Kr.d. r. B. S. 103. 
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tet, enthalten fchon ein Mannichfaltig:s, folglich ein 
Verſchiedenes, welches die Syntheſis nur zu fammeln 
und zu vereinigen bat? — Ich faffe dieſes nicht, ſchlech⸗ 
terdings nicht — Aber weiter! 

Jenem Vermögen, welches bald auf eine reine, 
bald auf eine unteine Weife gefhäftig, und in beyden 
Faͤllen daſſelbe ift: leget ihr ihm, als Urfache, noch 
einen anderen eigenthuͤmlichen unterſcheidenden Namen 
bei oder nicht? 

„Die Syntheſis überhaupt iſt die bloſe Wir⸗ 
fung ...“ | 

Dies Vermögen ift eine Wirku ng? 

„— Die blofe Wirkung der Einbildungskraft, 
einer blinden obgleich unentbehrlichen Function ber 
Seele, ohne die wir überall Eeine Erkenntniß haben 
wuͤrden, der wir und aber felten nur einmal bewuſſt 
find. Allein diefe Syntheſis auf Begriffe zu brin 
gen, das ift eine Function, die. dem Verſtande zus 
kommt, und wodurd er und allererfi die Erkenntniß 
in eigentliher Bedeutung verfchafft. . Die reine 
Syntheſis allgemein vorgeftellt giebt nun den reinen 
Berfiandeöbegriff. Wir verftehen aber unter dieſer 

III. Be: 
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ESyntheſis diejenige, welche auf einem Grunde der fon- 
thetifchen Einheit a priori beruht: fo iſt unfer Zählen 
(vornehmlich ift es in größeren Zahlen merklicher) eine 
Syntheſis nad) Begriffen, weil fie nad) einem gemein» 
ſchaftlichen Grunde der Einheit gefchieht. . B. der 
Dekadik.) Unter dieſem Begriffe wird alfo die Ein- 
heit der Syntheſis des Mannichfaltigen noth wen⸗ 
dig.“*) 

Recht ſo! Eben dieſes wunſchte ich zu hoͤren. — 
Ob ihr euch ſelbſt ganz verſtehet, weiß ich nicht; das 
aber weiß ich mit. der volllommenften Gewißheit, daß 
ihr, um euere Syntheſis zu Stande zu bringen, zweyer 
einander entgegengefeßter Einheiten bedürfet und ihren 
Gebrauch auch wirklid) lehret: einer unbeſtimmten m.a- 
terialen, und einer beflimmenden inftrumenta: 
len; einer paffiven Einheit, worin, und einer 
activen — mit und nad der ihr verfnüpfet. 
Durch die Handlung der weientlich beſtimmenden, 
activen Einheit, auf die blos beftimmbare, 
paffive Einheit, entfiehet euch das Mannichfaltige, 
das in der blos paffiven Einheit, für fi 
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allein betrachtet, unmöglih ſhon gegeben 
feyn fonnte | 

So zeiget und erfläret und denn, wie ihr a priori 
zu der infirumentalen oder Fategorifchen Einheit fommt, 
mit der ihr in die paſſive Einheit einbredhet, um fie 
in ein Mannidfaltiged und Gleichartiges zu verwans 
deln, oder vielmehr, um über ihrem unveränderlichen 
Grunde ein gleihartiges Mannichfaltiges entftchen zu 
laſſen. Es ergehe, was ihr wollet, über mid, wenn 
ihr euch über jenes. Ding der Einheit zu rechtfertigen, 
wenn ihr es wahr zu machen, wenn ihr in irgend eis 
nem Seinen rein von der Stelle zu fommen 
im Stande feyd. Dies zu thun aber müßtet ihr im 
Stande feyn; denn wenn gleich euere reinen Anſchau⸗ 
ungen und Begriffe den empiriſchen nicht der Zeit nach 
vorher gehen und eine von der Erfahrung unabhaͤngige 
Bedeutung haben ſollen, ſo muͤſſen ſie doch, von al⸗ 
lem Empiriſchen abgeſondert, für ſich allein vorges 
ſtellt und gedacht werben können, gerade ald wenn 
fie jenen auch der Zeit nad) vorher giengen. Wäre 
diefes nicht , fo dürfte von den reinen Borftelluns 
gen nicht gejagt werben, daß fie die empirifchen erſt 
möglich madyen , diefe Durch jene bedingt find. Ihr 
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lehret ja ausbrüdlich, die Entwidelung der Erfahrung, 
worin diefe Boritellungen und Begriffe angetroffen wer: 
den, illuftrire diefe blod; aus ihr bed ucirt aber 
koͤnnten fie nicht werden , „weil der Verſtand, durch 
diefe Begriffe, felbft Urheber der Erfahrung, worin 
feine Gegenftände angetroffen werben, ſey.“ *) 

Ich fahre fort. Keine von eueren primitiven Eins 
heiten, die ich vorhin euere Thefes genannt habe, 
tft weder ein ſolches Ding der Einheit, wie ihr eined 
als Inſtrument der Syntheſis braucht und einführet, 
noch kann ein ſolches aus ihnen hergenommen werben. 
Jene primitiven und fundamentalen Einheiten find bios 
qualitative Einheiten, unendliche, und als ſolche 
wefentliih eben fo unbeflimmbar als unbeftims 
mendz eben fo unfähig, verendlicht zu werben, als 
etwas andered zu verendlichen; eben fo unerzeugbar, 
als unerzeugend. Die Qualität, welche fie zu Einhei⸗ 
ten macht, ift in allen dreyen diefelbe, und heißet — 
Gontinuität. Umſonſt verfuchet ihr daher einen 
Unterfchied zwiſchen ihnen einzuführen, indem ihr der 
dritten auöfchließend den Namen einer ſynthetiſchen 
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beilegt, gleichfam als kaͤme biefer insbefondere noch 
ein eigened wunderbares Bermögen des Dividirens 
und wieder Summirens zu, wovon fie, zuerſt für 
fih felbft, dann amd, für die beyden andern Einheiten 
Gebrauch machte, und ſie zuſammen, einzeln und durch 
einander, uͤberhaupt alles Unendliche — ſchrotete 
zu einigermaßen gleichartigen Erkenntnißſtuͤcken, 
die Dann wieder gemahlen, gebeutelt, gemiſcht, ent⸗ 
miſcht, eingeſact und eingeſchachtelt wuͤrden, zu allen 
hand Brod und Kuchen für die emfigen Gemuͤther. — 
Ich fage, von eueren drey Einheiten vermag bie eine 
fo wenig etwas dergleichen als die andere; die eine 
fo wenig ald die andere vermag fich felbft eder eine 
ihrer Genoffinnen in einen unendlichen Renner vor 
allem Zähler zu verwandeln, ober einen folchen, bie 
qualitative Einheit anbrechenden und zerbrechenden, 
Zähler, zum Anbrechen, Fortbrechen und Zählen, 
in fich felbft ober einer der beyden anderen hervor zu 
bringen. Demnach müflen, entiweber alle brey, md 
eine wie Die andere, Pimthetifche Einheiten genannt 
werben bürfen, oder e& darf eine fo genannt werben. 
Ste dürfen fo genannt werben, in fofern fie durch 
ihre Continuitaͤt oder Stetigkeit — Gründe der 
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Einheit ſind f dr eine Syntheſis. Diefe Synthefis 
aber geſchiehet fchlechterdings nicht durch fie, fondern 
fie gefchieht, oder vielmehr fie ergiebt fi) nur, er⸗ 
folget nur, in ihnen, als nothwendigen und alleis 
nigen Gründen ber Einheit; fie find Einheiten der 
Spnthefis, nicht ſyntheſirende Einheiten. Sollte 
die Syntheſis Durch fie gefchehen, fo müßte fie, da 
Syntheſis Antithefis nothwendig vorausfeht, auch den 
Srund von dDiefer in fih haben, und Entgegenge- 
ſetztes (das it Mannichfaltiges, es fey jo gleich 
artig als es wolle) urfprünglic hervorbringen ; fie 
müßten vor dem Sammeln und Bereinigen, ein 
Serftreuen; vor der Conjunction eine Did» 
junction bewirfen. Hoc opus, hie labor! — 
Wo und mie wollen wir einer unentbehrlihen Antie 
thefid a priori einen zuläffigen, nur einigermaßen 
bentbaren, Urfprung finden * Der leere Raum des 
Denkens und Empfindens, den ich ald reines Bewuſſt⸗ 
feyn in mir habe, ift eben fo einfach und unendlich 
als fein Zwillingöbruder, ber leere Raum ber 
Gegenftände vor und außer mir; und ald die Zwil⸗ 
ling: Schwefter in ihrer Mitte, die leere liebe 
jange Zeit und Weile. Es ift offenbar unmöglich, daß 
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eines von ihnen dad andere berühre und mit ihm eine 
gemeinfchaftliche Nachkommenſchaft erzeuge. Zwar weiß 
ich von einem Anfchlage, nad) welchem die zwey Bruͤ⸗ 
der der Schwelter beimohnen follten, zum Erzielen’ ei: 
ner gemeinfchaftlichen Succeffion; es konnte aber 
nicht gelingen, aus Wrfachen, bie ich bald anfhhren 
werde. — Soll nun gleichwohl etwas dergleichen vor- 
gehen; ic) meine: fol «8 durchauß fo feyn und a priori 
möglich werden, daß in un’ere drey gleich reinen, 
gleih einfachen und unendlichen. Einheitds 
Weſen — Endlichkeit, und zwar (NB!) al ein 
andered eben fo reines Weſen, dringe, damit 
ein reines Mannichfaltiges, deffen wir fo ganz und 
gar entbehren, und das wir doch zu allererft be: 
dürfen, vor uns entftehe: fo wird etwas ganz uner⸗ 
warteted ins Mittel treten müffen. 

Im eigentlichften Werftande tritt es ind Mit 
tel, biefes.Unerwartete. Siehe! es erfcheint wunder⸗ 
barlich ein ſchreitendes Weien, trandfcenden- 
tale Einbildungstraft genannt, und begiebt 
fi mitten in die reinen Vorſtellungen, um fie zu 
durchlaufen. Es tritt zugleich in den Grund ber’ 
Einheit außer uns, den Raum; undin den Grund’ 
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der Einheit in uns, das reine Bewuſſtſeyn; und 
da es ſchon mit ſchreitender Bewegung hinein trat, ſo 
brachte es auch auf ſeinen, zugleich productiven und 
reproductiven, zugleich antithetiſchen und ſynthetiſchen 
— zwey Fuͤßen, nicht allein für überall Anfang 
und Ende, fondern aud einen fletigen Bortgang (!), 
eine fucceffive Zeit mit fich, welche denn, als ein den 
beyden entgegengefegten Gründen der Einheit, dem 
äußeren und inneren, gemeinfames, Teineswegeß 
aber, weder dem einen noch dem anderen, eigen 
thümliches Mittel einer urfpränglichen Antithefiß 
und Syntheſis, fie in Verbindung febt, und im menſch⸗ 
lichen Gemüthe eine Dreyeinigkeit veranſtaltet und of⸗ 
fenbart, in deren Namen ſich Grundfäge beſchwoͤ⸗ 
ren laſſen. 

Ich hoffe nit, daß ihr mir darüber einen Vor⸗ 
wurf machen werbet, daß ich von der trandfcendentas 
len Einbildungskraft fage, nicht wie ihr: fie fchreite 
in den Raum und in die Zeit; fondern: fie ſchreite 
in den Raum und in dad urfpränglihe Bewuſſt⸗ 
feyn. Denn indem ihr euch fo ausdruͤckt, koͤnnt ihr 
doch unmöglich unter dem Worte Zeit die ſchon fuc- 
ceffive verſtehen. Diefe entſteht ja erſt, wirb ja 
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eft erzeugt durch das Schreiten der Ein— 
bildungskraftz fie bringt fie mit fi), Tann fie 
aber unmoͤglich fhon finden. Unter dem Worte 
Zeit Eönnt ihr alfo hier nur eine Zeit vor aller Zeit 
verftehen; und, möglicher Weiſe, unter einer ſolchen 
Zeit noch vor aller Zeit wieder nichts anderes, 
als das noch ununterbrochene, durch dad Hineinfchreis 
ten bee Standfcendentalen Cinbildungskraft allein un» 
terbrehbare — reine Bemufftfeyn felbft. 
Daß jene Zeit, die ihr die Zeit. felbft nennt, ich 
meine euere reine nicht fucceffive, aller Er⸗ 
fahrung vorhergehende Zeitz; jene Zeit, welche bie 
Einheit aller Zeit und ihr Subftratum ift; dag 
diefe Zeit, Die noch Beinen andern modum als ben 
modum der Beharrlichkeit barftellt; *) daß 
diefe, ſelbſt nicht verfließende, fonbern inners 
lich ftilleftehende Zeit — wie fie von eue⸗ 
rem Meifter felbft einmal 'genannt wirb (Kr. d. r. 
Buft. Vorrede S. XLI am Ende der Note) — in 
ber aber alle8 verfließt; wenn fie noch etwas anderes 
im Gemüth ald das alles umfaſſende reine Bewuſſt⸗ 
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feyn ſeyn fol, etwas eben fo unanfhaubaresals une 
bentbares fey: müßfe, deucht mir, von jebem 
Aufrichtigen unter euch erfannt und eingeftanden werben. 

Es it aber ganz gleichguͤltig in Abficht deſſen, 
was ich. wider euch behaupte, ob ihr es einräumet 
oder Iäugnet. . Denn wenn jene Zeit, in- ber, nad). 
eueren Lehrfäpen, Bein Wechfel, keine Veränderung 
ift, und in.die,.für ſich allein betrachtet, auch nie 
ein Wechſel, nie eine Weränberung kommen kann, 
gleichwohl, weil fie ein Mannichfaltiges a priori. 
durchaus f eyn foll, mit dem reinen Vewuſſtſeyn 
durchaus nicht einerley feyn ſoll: fo bleibet 
euch nichts übrig, als fie für jenes unenbliche ftille - 
Meer einer unbeweglichen Ewigkeit auszugeben, 1005 
von wir ein Bild a priori in uns hätten. 

So faget denn, wie ed zugeht, daß in. Diefem 
- unbeweglichen unendlichen Meere fi) Wellen der Zeit 
erheben und bilden? Wie nur überhaupt Wellen in ihm 
möglich feyn follen, will ich nicht einmal fragen. Ich 
bemerke blos, daß diefe Wellen, als etwas der un⸗ 
j berveglichen Natur jened Meeres Entgegengeſetztes, 
nicht als zugleih mit ihm gegeben denkbar find. 
Ahr müflet und alfo bebeuten: ba es nem Weſen die⸗ 
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ſes unendlichen ſtillen Oceans widerſpricht, jene Wellen 
ſelbſt und von felbft zu ſchlagen; welcher Geſtalt 
fie in ihm vorhanden ſeyn koͤnnen; woher der Wind, 
und woher der Widerſtand, die. beyde nothwen⸗ 
dig find, wenn jener Ocean fich Eräufeln ſoll? 

Euere allgemeine Antwort hierauf iſt bekannt ge⸗ 
nug. Die Spontaneitaͤt der Einbildungskraft, ſpre⸗ 
chet ihr vornehm, bringet eben ſo, durch ſucceſſive 
Syntheſis, Zeit in die Zeit, wie fie Räume in den 
Raum bringt; dort erreget und bildet ſie Wellen, 
hier entwirft ſie Geſtalten. 

Doch vielleicht koͤnntet ihr mir auch bedeuten 

wollen: es fey hier nicht von fo oder anders beweg⸗ 

ten Bellen, fondern von einem. continuitlichen ewis 
‚gen Strömen‘, unbegreiflih von Often nach Weſten, 
die. Rede; die Zeit fey auf dieſe Weife zugleich blei⸗ 
bend und gehend, ſtehend und fließend, ein Ver⸗ 
fließende, das aber nicht eigentlich ver-fließe. 

Diefe Borftelung, wäre fie auch möglid 
und denkbar, hälfe dennoch eben fo menig auß, 
und wir behielten allemal diefelbe Schwierigkeit. Ja 
wenn wir es noch dazu verfuchten, damit nichts un« 
verfucht bliebe, die unendlicge leere Zeit durch den uns 
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endlichen leeren Raum ſtroͤmen zu laſſen: ſo kaͤmen 
uns auch dadurch ſchlechterdings noch keine Zeiten 
in die Zeit; noch keine Zeit-beſtimmungen; 
noch kein Mannichfaltiges der Zeit; mit einem 
Wort, noch gar nichts von allem dem, wad ihr mit 
ber Beit und durch fie a priori zu befigen vorgebt. 

Da meine Schwierigkeit in Abſicht euerer drey 
fließenden Gruͤnde der Einheit oder euerer drey ver⸗ 
ſchiedenen Continuitaͤten dieſelbe iſt; naͤmlich: die Un⸗ 
terbrechung derſelben a priorı; ihr Webers 
gang zur Mannichfaltigkeit durch beſtimmende Ver⸗ 
endlichung; ihre Verwandlung aus einem weſentlich 
Einfachen in ein weſentlich Zuſammen⸗geſetztes: des 
reinen Raumes in reine Raͤume; der reinen Zeit in 
reine Zeiten; des reinen Bewuſſtſeyns in reine Vor⸗ 
und Nach» Urtheile oder Begriffe; alles rein a 
priori: fo will ich hier den Raum gleich mit eintre⸗ 
ten und ihn durch bie Zeit felbft herbeiführen laſſen; 
ich denke, es wird mir auf diefe Weiſe am erſten ges 
lingen, überhaupt faßlich und burhaus deutlich zu 
werden. u 
Jene nämlich, die Beit, da fie, außer dem, 
was fie fr fich iſt, auch noch ein allgemeines Verbin⸗ 


Dungsmittel, und wie eine durch die zwey enfgegenges 
festen Pole menfchliher Erkenntniß binlaufende Are 
anzufehen ift, um welche und mit welcher ſich ein 
Zodiafus der Schemate, und nach diefem wies 
der fo viele andere Kreije der apriorifchen Armillar⸗ 
fphäre drehen umb wenden; *) ober deutlicher — da 
ed fi) alſo mit der Zeit verhaͤlt, daß ſie im menſch⸗ 
lichen Gemuͤthe die eigentliche Gemeinſache iſt, 
und durch fie allein das urſpruͤnglich entzweyte 
Ertenntnißvermdgen fih zu einem Gemem⸗ 
wefen erft zuwfammenfügen und geftalten kann: fo ift 
es aͤußerſt ſchwer, fie außer dieſen Verhaͤltniſſen, wo 
fie alles in allem ift, bios für ſich allein als eine 
dem Raum gleichartige Anfchauung zu betrachten. 


Rei dem Raume fälk dies alles weg. Er ift 
aur für ſich, und mifchet ſich in nichts fremdes; er 
iſt unbeweglich und unbewegend, ein einzelnes unend⸗ 
liches Weſen der Vorſtellung, und ſelbſt eine Wo rs 
fellung; aber, als blofe zeine Anfchauung, noch 
feine Borftellung eine Gegenflandes; auch kann 
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er für fi allein auf Feine Weiſe ald eine Quelle 
von Vorſtellungen betrachtet werden. | 

Er kann ed, fo für ſich allein, auf Feine Art 
und Weiſe, weil die reine Einbildungsfraft aus dem 
reinen Bewuſſtſeyn erfl zu ihm herablommen, ihn 
durchſchreiten, dann durch den inneren Einn, 
auf ben Zeitfproßen, die fie aus dem Raume mitbringt 
und nun dem inneren Sinne einfest, zu dem reinen 
Bewuſſtſeyn, wie auf jener Zraumleiter Jacobs, wies 
ber hinauf fleigen, und ſchon ganz wieder oben ſeyn 
muß, ehe ſich der Raum als mit Geſtalten, d. i. mit 
ſiäch gegenſeitig begraͤnzenden mannichfaltigen Räumen 
verſehen, idealiſch darſtellen kann, ohne eigenes Wiſ⸗ 
ſen noch Wollen. | 

Daß der Raum in ſich betrachtet fo ganz und 
gar unfruchtbar, und einzig und allein als paffis 
ver Grund der Einheit für Die extenſiven Groͤßen, im 
Erkenntnißvermoͤgen von Belang; Die andere reine 
Anfhauung, bie Zeit, im Gegentheil fo frucht⸗ 
ba r, von fo großem Belang und einem fo allge⸗ 
meinen Gebraudy ift, daß fie nicht allein als eine 
der drey Quellen aller reinen Vorftellungen , fondern 
auch als das reine Bild aller Gegenftände 


— 143 — 


überhaupt fich darftelen und behaupten mag: *) 
diefer Unterfchied rühret einzig und allein daher, daß 
die Zeit, ihrer Unendlichkeit unbefchadet, ald Form 
des inneren Sinnes, nothwendig zwey Enden — aber 
ohne Ende! — haben muß, wovon das Eine durch 
den Außeren Sinn, das andere durch das reine 
Bewufftfeyn fih erfiredt, und in beyden auf 
gleiche Weife hafte. Auf diefe Weife wird bad Uns 
gleichartige verbunden, und jene Leiter möglich, auf. 
welcher Kategorien zugleich hinab und hinauf ſtei⸗ 
gen Tonnen — ober, anfhaulicher und befier: So 
wird durch die Zeit jene unentbehrliche Brüde ge⸗ 
ſchlagen, auf der allein Verſtand ſich niederlaſſen, 
und einen Thurm der Vereinigung zwiſchen dem In⸗ 
tellectuellen und Materiellen, dem Idealen und Re⸗ 
alen anlegen kann, der bis in die Wolken reicht, 
aber nicht dar uͤber, welches er nicht ſoll. — Alſo, 
die Zeit, da ſie, obgleich unendlich, doch nur die 
Form unſeres inneren Sinnes, außerdem aber nichts 
iſt, muß nothwendig überall zweyendig und irgend⸗ 
wo in einer Mitte ſeyn. Das Merkmal eines Sin⸗ 
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ned überhaupt iſt ja gerade diefes Zweyendige und 
Ay = der s Mittes Stehen zwifchen Object und Subject.. 
Der Begriff eines Sinne, von bem man bad Zwey⸗, 
endige und fein damit In«der- Mitte: Stehen abjon- 
bern wollte, würde aufhören ein Begriff zu feyn, und 
ein baarer Ungedanfe werben. Nun iſt die Beit, als 
Form des inneren Sinnes, zugleich die Form der 
Sinnlichkeit überhaupt, zum wenigfien im 
Menschen; folglich ift fie der Grund der Möglichkeit 
und des a priori alles Zweyendig-in-die-Mitte⸗ 
Zretenden überhaupt, fo daß ohne fie aub Ans 
fang, Mittel und Ende unmöglid ſeyn würden. 
Ihr alfo haben wir alles zu verdanken, was allein 
duch Anfang, Mittel und Ende zu und gelangen 
ann; ihr allein — naͤchſt der productiven Einbil⸗ 
dungskraft! — Denn diefe muß freylid die Zeit, 
in fofern Anfang, Mittel und Ende durch fie geges 
ben werben follen, ſynthetiſch erſt erzeugen, und 
zwar im Raume; wiewohl durchaus nicht mit ihm 
und durch ihn. Nicht mit ihm und durch ihn; denn 
fie muß, um das Ey reiner Zeitbeftimmungen efe 
fectiv zu legen, den Raum durchaus wieder verlafe 
fen, von ihm ganz abſtrahiren, und allein 
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auf das reine Bewuſſtſeyn reflectiren. Hierauf, fo 
wie fiegelegt hat, leget fie nun fort in das reis 
ne Bewufftfeyn, ohne in den Raum zucidzus 
Sehren, noch weiter an ihn zu denfen. Nur menn 
fie bedeuten fol, wie groß ober wie Mein eines ih- 
rer Eyer vor dem andern, wird fie genöthigt, auf 
den Raum zuräd zu fehen, und an ihm fich date 
über auszudruͤcken. — Auf diefe Weiſe exrhellet, 
c!) wie und welcher Geftalt die Zeit, ausfchliep- 
ih vom Raume, und in Gemeinfchaft allein mit 
der productiven Einbildungsftaft und ber transfcene 
dentalen Apperception, eine Quelle von Vorſtellungen 
it. Sie ift nämlich die alleinige Duelle aller Vor: 
fiellungen von Anfang, Mittel und Ende. Sie fann 
aber diefe drey, natürlich, überall nur dreyeinig 
ſchaffen, jedes Dreyeinige aber fo groß und fo Klein, 
als maır ed bedarf. Da nım alle Vorſtellungen von 
Gegenftländen, um nur Vorſtellungen von Ges 
genfländen zu ſeyn, nothwendig Anfang, Mittel 
und Ende haben mäflen, ja, ald reine Borftellun- 
gen von Gegenfländen, nicht einmal weiter etwas 
an fich haben können, als eben diefe Dreyeinigkeit: 
fo wird die "Zeit mit dem grißten Recht das reis 
III. | & 
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ne Bild aller Gegenſtaͤnde überhaupt ges 
nannt. 

Nun wird ſie aber, wie ihr alle wiſſet und ich 
ſo eben noch erinnert habe, in ſofern Anfang, Mittel 
und Ende (jedesmal nothwendig ald ein dreyeiniges 
Weſen) in ihr und durch fie gegeben werben ; fie wird, 
fage ih, alſo beflimmend- und beflimmt, durch die 
productive Einbildungskraft erft be rvorgeb racht; 
dieſe aber muß zuvor ſich in den Raum begeben, und 
fih in ihm (durchaus nicht mit ihm; ſich ſelbſt, 
durchaus nicht und auf Feine Weife ihm!) eine him 
änglihe Bewegung machen. Wir muͤſſen alfo, 
um der Sache auf den Grund zu kommen, Die pro⸗ 
duttive Einbildungskraft in den Raum begleiten, ober 
vielmehr zuvor und felbft in den abfoluten, rein im⸗ 
materiellen, wefentli) Einig- md Alleinigen 
Kaum derfegen,, und hier die productive Cinbildungds 
kraft erwarten. . ’ 

Um mid, in ben abfoluten, wefentlih Einig« 
und Alleinigen Raum zu verfegen, muß ich, eues 
ter ausbrädlihen Vorſchrift zufolge, aus ber mir 
vorſchwebenden umendlid) mannichfaltigen Natur alles 
Körperlihe, es ſey gedacht oder empfunden, forgfäl- 
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tig wegdenken. Ich mufi fortfahren mit dieſem Weg⸗ 
denken fo lange, bis mit ben legten Wegzudenkenden 
und rein Weggedachten, auch das Denken ſelbſt, 
in ſofern es ein Et was denken iſt, rein weg iſt. 
Dann bleidet uͤbrig — Zweyerley. Hier, anſtatt 
der koͤrperlichen Natur, der bloſe Raum: eine reine | 
Anſchauung. Dort, anflatt des Etwas denken. 
den Denkens, ein nichts denkendes Denken: veing 
Spontaneität. 

Ich muß alfo, um die Worſtellung des Raus 
mes vollkommen rein und allein zu erhalten, und 
mich wahrhaft in ſie zu verſetzen, fuͤr ſo lange 
rein zu vergeſſen ſuchen, daß ich je irgend etwas 
fah, hörte, ruͤhrte und beruͤhrte, mich felbft aus⸗ 
druͤcklich nicht ausgenommen Rein, rein, rein 
vergeffen muß ich zumal alle Bewegung, und mie 
gerade dies Vergeſſen, weil es das fchwerfte iſt, 
am angelegenſten ſeyn laſſen. Alles uͤberhaupt muß 
ich, ſo wie ich es weggedacht habe, auch ganz und 
vollkommen weg geſchafft ſeyn laſſen, und gar 
nichts uͤbrig behalten, als die mit Gewalt ſtehen 
gebliebene Anſchauung allein des unendlichen unver: | 
Anderlihen Raums. ch darf mich daher duch 

fa 
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nicht ſelbſt, als «timas von ihm unterfchievenet und 
gleichwohl mit ihm Werbundenes, wieder im ihn 
hinein denken; ich darf mic nicht von ihm blos 
umgeben und durchdringen laſſen; fordern ich 
muß ganz übergehen in ihn, Eins mit ihm wer 
den, mid in ihn verwandeln; ich muß von 
mir ſelbſt nichts übrig laſſen als dieſe meine Ans 
fhauung ſelbſt, um fie als eine wahrhaft felbfis 
fändige, unabhängige, Einig — und IL 
leinige Vorftellung zu betrachten. .*) 

Abar wie? Indem ich dieſes auf dad gewiſſen⸗ 
hafteſte außführe und vollbringe: Wie gehet es 2, 
daß mir gerade dad Gegentheil von dem widerfaͤhrt, 
wos, euerer Werfiherung gemäß, mir wiberfahren 
ſollte? Anftett ein Wieled und Mannichfalti— 
ges— nurohne Einheit zu ſeyn, finde ih, daB 
ih, der Raum, ober bie vollkommen reine Ra u m⸗ 
anfheuung, aut ein abfölutes Eines — ob 
ne alle Mannichfaltigkeit und Wielheit 
bin; ja, ic felb bin die Unmöglichkeit ſeldſt, ich 
bin die Vertilgung und Bernihtung alles Man⸗ 
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wichfaltigen und Wielen. Nachdem ich ehrlich weg: 
gedacht Habe, was ich, um diefe wahrhaft unab: 

haͤngige, ſelbſtſtaͤndige, einig- und alleis | 
nige Raumanſchauung zu werben, weg zu bens 
ten hatte, und mich nun wirklich mit mie ſelbſt allein 
befinde, kann ich aus meinem reinen, fdhlechterbingd 
einfachen, unveränberlihen Veſen auch nicht das 
mindefte von jenem wieder berflellen, ober in mid 
hinein gefpenftern, etwa durch eine, unkörperliche 
Gefpenfter des Körperlichen ſchaffende, Phantafie. So 
offenbare£ fich durch meine Offenbarung mir felbft, ums 
widerſprechlich, alles Anßers und Nebeneinans 
Der Seyn, ale anf dieſem Außersund Neben 
einander Seyn allein beruhende Mannichfals 
tigkeit und Bielheit, old ein rein Unmöglis 
ed. Aus meinem (bed apriorifchen, unbebingten 
Kaumes) Seyn und vor ihm feyn erhellet fein (des 
außes« und weheneinander Seyenden) nothwendiges, 
abſelutes Nicht ſeynz aus meiner weſentlichen Mbabr: 
beit, feine weſentläche Unwahrheit. Mußte es nicht, 
um zu ſeyn, in mir, und durch mich ſeyn; ohne 
mich ein rein Unmoͤgliches? Sum if aber fein an 
gebliches Mefen meinem wahren Weſen vergeftatt 
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entgegengefebt, daß wir nicht zugleich, gefchweige 
denn in einander beftehen, und und gegenfeitig dar⸗ 
fielen koͤnnen. Meine abfolute Unstheilbarkeit, die 
man fehr ungefchidt eine Theil barkeit ins Uns 
endliche genannt: hat, bemeifet augenſcheinlich 
(denn fte laͤßt fich auf mehr ald eine Weiſe augenfcheins 
lich machen) die abfolute Unmöglichkeit alles Außer 
und Nebeneinanberfeynd in mir, und macht fein Da- 
feyn überhaupt zu einer abgeſchmackten Lüge. . 

Wie follte nun, wenn es in der That fic) fo vers 
hält, die Spontaneität einer leer: und reinen Einbil- 
dungskraft hier etwas verändern und das Unmöglicdhe 
möglich machen koͤnnen? Sie wird auf feine Weife es 
vermögen, fo lange ich, als reine Raumvorftellung, 
nicht von dem vorhin befchriebenn votlfomm e⸗ 
nen Bergeffen ablaſſe. Wie wollte fie in mein 
Bediegenes Eins eindringen, und in meinem une 
endlichen Weſen auch nur einen diſtincten, fich unter 
ſcheidenden Punet entftehen lafien? In mir ſelbſt ohne 
Map; und Abmeſſungen, bin ich ein unendli— 
her untörperliher Körper. Und weil ich unkoͤr⸗ 
perlich, weil ich weientlih immatertell bin, bin 
ich das allein Gediegene, bin ich die Gediegen⸗ 
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heit felbſt, und es iſt nicht s Gediegenes außer 
mir. Ich bin ins Unendliche theilbar, heißt, wie 
ſchon vorhin angemerkt wurde: ich bin abſolut un» 
theilbar; eö heißt: id) Tann eben fo wenig ausge⸗ 
behnt ald zufammengezogen, eben fo wenig 
eingeſchraͤnkt ald erweitert werden; ober: ich 
bin ein unendlich gediegened, unmwandelbares, alle End- 
lichkeit fchlechterdingg ausſchließendes Eine. 
In alle Ewigkeit wird alſo eine rein » und leere Einbils 
dungskraft nicht, wenn fie'allein mit mir allein ges 
laſſen wird, in mir auchnur einen Punct erzeugen koͤnnen. 

Und hätte fie ihn erzeugt, wie brächte fie ihn 
von der Stelle, um mit ihm eine Linie; mit dieſer 
Linie, eine Zeit anzufangen? 

Ich will vergeffen, daß Bewegung eine empitis 
fe, in der Region des Keinen uneyzgeugbare Vorſtel⸗ 
lung ift, und euch mehr ald Ein Unmoͤgliches erlau⸗ 
ben; mehr als Eines, um nur der Mühe überhoben 
zu feyn, euch wegen euerer trandfeendentalphilofophis 
ſchen, hintennach erfonnenen, nicht8 bewegenden 
Bewegung, die, ald blofe Handlung eines Su bs 
jeets obne Beftimmung eined Objects, gleichwohl 
einen beflimmten Raum a prior foll erzeugen 
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konnen *), noch befonbers zur Rebe zu fielen. Ihr 
folt in meinem abfolut gebiegenen, abfolut untheils 
baren Befen einen Punct unbegreifli in Gedanken 
ab+ oder einfondern; in meinem unendlichen Weſen ei- 
nen Ort dazu unbegreiflich beftimmen koͤnnen; es foll 
diefer Punct (obgleich Fein phyſiſcher) auch von der 
Stelle zu bringen, eine Richtung ihm zu geben und 
mit ihm eine Linie zu ziehen moͤglich ſeyn: nur ſollet 
ihr zuvor angeben — Wie groß die Linie; ſollt ein 
Ende im voraus beſtimmen; ſagen: Welcherma⸗ 
ßen ſie zu einem erſten Ganzen, ſo groß oder ſo klein 
es euch beliebet, zu einem wiederholbaren Dinge 
der Einheit, a8 Multiplicator oder Diviſor, 
fi vollenden fol: Nur diefes! Alles ſollt ihr gewon⸗ 
nen haben, wenn ihe nur dieſes Sollen koͤnnt; Als 
(ed, wenu ihr mir die Möglichkeit irgend einer ur: 
fprüngligen Beſtimmung, in welcher von eueren 
drey Regionen bed Heinen ihr wollet, gu bebeuten im 
Stande ſeyd. 

Aber, wie woltet ihr es koͤnnen? Iſt es doch 
tben fo unmöglich, daß ein quantum continuum 





NR... S. 164. 265 


— 153 — 

ſich an einem anderen breche und durch daſſelbe quan⸗ 
titativ werde, als daß es in ſich ſelbſt ſich aus⸗ 
einander gebe, feine Continuitaͤt verliere, und als ein 
Aggregat ſich darſtelle. Und muͤßte nicht, wenn 
ein ſolches einfaches, durch und durch unendliches We⸗ 
ſen, auseinander gehen, ſich veruneinigen, 
aus Einem Vieles, aus Wirlem wieder Eines 
werden ſollte; muͤßte dann nicht zuvor ein Anderes 
aber ihm Gleichartiges; ein ihm Gleichartiges aber 
Anderes, d. i. ein ihm zugleich Nicht - gleiches und 

Docs gleihes, ein von ihm nerfhiedenes und 
| von ihm Doch nicht verſchieden es Weſen ba feyn, 
worin dies alles ſich zutrüge; ein Weſen, in welchem 
fowohl die Zerftreuung als bie Sammlung erit 
möglich würde? So beweifet ihr ja den Raum 
als eine Worfkellung, melde nothwendig der Vor⸗ 
ftellung des Körperlichen vorhergehen und fie erſt 
möglich machen müfle. Woher nehmet ihr num ci« 
wen Raum für den Raum; einen Raum, worin ber 
Raum ſich auseinander fegen, ind Snenbliche ver: 
endlichen, und fih in ein Mannichfaltiges 
geſtalten Einne? Unmoͤglich Bönmet ihre dech ben Raum, 
nachdem ihr ihn auf bas ſorgfaͤltigſte von allem Ma⸗ 
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teriellen gereinigt habt, mit irgend etwas Materiel- 
lem wieber verunreinigen wollen, wäre es auch nur mie 
Dintenftoff zum Punckiven und Linienziehen! Eben 
fo wenig koͤnnet ihr, ‚nachbem ihr feine immaterielle, 
abfolute Gediegenheit, als die nothwenbige Bedingung 
feiner Vorſtellung als einer Einen und Xlleinigen, 
bewiefen habt, ihm hintennach oder daneben wie— 
der eine nur unvolllommene Dichtigkeit beimeffen 
wollen, die dem Eindrud etwa eines Stiftes nach 
gäbe; oder, in der irgend etwas fubtileres ſich 
bewegen möchte! — Ihr koͤnnet es unmöglich. Alle 
vergleichen empirifche Einfälle bleiben von ſelbſt 
aus, und Eönnen garnicht entftehen, wenn man dad 
rein und wahre Bild des Raumes, ald eines unend⸗ 
lichen immateriellen Koͤrpers; als eines abfolut ges 
biegenen, alle Endlichkeit, Verſchiedenheit und Mehr⸗ 
heit weſentlich ausfchließenden , ihnen contradictoriſch 
entgegengefegten — Einen und Alleinen, unvers 
südt vor Augen behält. Alfo noch einmal: Woher 
nehmet ie den noch reineren Raum, deſſen ihr 
nicht entrathen Tönnt, wenn die noch nicht zu Ver⸗ 
flande gefommene blofe Spontaneität, d. i. bie rein 
blinde inbildungskraft — fie alleine mit dem 
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Kaum allein, diefen fol verendlichen, d. i. ver⸗ 
mannidhfaltigen können? — Den Raum in ihm ' 
ſelbſt zu verendlichen, zu biöjungiren und wieder zu 
aggregiren ift ja doch offenbar unmöglih! Mitbrin« 
gen in den Raum darf bie reine Ginbildungsfraft, aus 
Ber ſich felbft, nichts. Und was follte fie auch mit⸗ 
bringen? Was ſie mitbrächte, Tönnte ja nicht anges 
fhaut, fondern nur empfunden werden; *) denn 
außer dem Raume felbft ift ja nichts anfchaulich, 
als nur noch) bie Zeit, und zwar, welches wohl 
zu merken iſt! nur jene noch un beſtimmte, noch 
ſtilleſtehende Zeit, die blos reine paſſive Co⸗ 
pula der Zeiten, die hier keinen Eintrag thun kann. 
Da es nun keine reinen Empfindungen giebt, 
ſondern nur reine Anſchauungen und Gedanken; 
alles Unreine oder Empiriſche aber nur durch das 
Reine moͤglich wird: ſo muß alles empiriſche, mate⸗ 
rielle, koͤrperliche Außer⸗ und ⸗ neben » einanderſeyn 
einzig und allein moͤglich werden, durch ein reines, 





9 Die bloſe Anſchauung an allen Erſcheinungen iſt entweder 
ber Raum ober bie Zeit, Kr. db. r. V. ©. 203. 208.3 bie Empfin- 
bung aber eine, Perception, bie ih Lebiglic, auf bad Subject als 
die Mobification feines Buftandes bezieht. Kr. d.r. B. ©, 376- 
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immaterielles, unkoͤrperliches Außer: unds no 
beneinanderfeyn.*), So lehret ihe auddruͤcklich, 
und muͤſſet ausdruͤkich überall fo lehren. Der Raum, 
lehret ihr , werde, wie die Zeit, völlig a prieri vote 
geftellt ; **) beyde', faget ihr, find Anſchauungen, mit⸗ 
hin einzelne Vorſtellungen; ***) fig ſind wicht bloſe 
Formen ber Anfhauung, ſondern Worfiel- 
lungen, an benen wir eine Form haben, das ifl, 
formelle Anfhauungenz *) und ebay. darum, 
ſetet ihr hinzu, konnen fe, ſowohl in Anſchrag ber 
Geſtalt als Größe, buch Die krausſcendentale Cinbil⸗ 
dungskraft rein beflimugt, das heißt, rein ver end⸗ 
licht, und durch dieſe veine Verendlichung rein ver⸗ 
mannichfaltigt werben, **) 

Es ift alfo Mar, daß ihr, um den Raum als 
ein Aggregat, als ein Berendlichtes, amd durch 
Verendlichung Bufammengefestes, anzuſchauen 
und zu betrachten, gar nichts von dem, was nur na ch 











9 Ke. d. 8.6 206. 
) Kr. d. x. V. ©. 196 
Kr. d. r. B. ©. 136. 
) Kr. d. r. V. ©. 160. 
») Kr, d. r. B. B. 762 
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ihm, und nmir durch ihm als in Ihm zufällig, ſich 
darſtellen konnte, keiner ſuͤndlichen Erinnerung aus 
ber Erfahrung bebärfen wollet. Es waͤre eine zu 
auffallende Unconfegtienz, we nn ihre e8 wolltet! 
Woher ihr aber zu demſelben Ende (nämlich um 
Bas unendläche Gontinuum tes Raumes als ein Aggres 
get, als ein durch Berendlichung Iufammengefebtes 
anzuſchauen) auch Bor ihm nichts beduͤrfen — O 
ja! Vor ibm etwas beduͤrfen wollet ihr allerdings; 
nur ſey es feine Anſchauung; nichts, wodurch ber 
Naum feine Urſpruͤnglichkeit und aͤſthetiſche Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, als ein Alleiniges in ſich zugleich Man⸗ 
nichfaltiges und Gines; nichts, wodurch er feine Uns 
abhaͤngigkeit ald eine vor allem Denken gegebene 
Borſtellung an ſich eben dieſes unzerttennlichen 
Mannichfaltigen und Einen verliere. %) Es ſey, folg- 
ich, — Nur aud) kein Begriff; ſondern — Es ſey 
etmad, das über beydes, über die reine Anfchauung 
wie über den reinen Begriff, über den reinen Begriff 
wie über die reine Anfchauung, auf gleiche Weiſe 
erhaben ‚ ſich zu dieſen, als unter ihm, eben fo vers 
halte, wie ſich bie reinen Anfchauungen und Begrifi 





*) Kr. d. r. B. G. 132. 
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felbſt zu den empiriſchen Anſchauungen und Begriffen, 
als unter ihnen, verhalten. *) Es falle demnach, 
weder unter eine Anfchauung, noch unter einen Bes 
griff; es ſchaue ſelbſt nicht an, und begreife ſelbſt kei⸗ 
ne Begriffe: fondern es fen ein Allerhoͤchſtes, welches 
beydes, das Anfchauen wie das Begreifen, in einer 
ungetheilten Handlung — thue — al& ein blofes 
Zhun. — Und da fi) dad Anfchauen und Begreifen 
aicht zugleich thun läßt, ohne etwas zu thun, das 
zugleich dad Thun eined Thuns, und das 
Thun eines Leidens fey: fo fey dieſes allerhoͤch⸗ 
ſte Eine und Alleine auch. ein gleiches allerreinftes 
Thun von beyden, und heiße, als ſolches — 
Synthetiſche Einheit der transfcendens 
talen Appercepfion. 





Hier beginnt die Ausarbeitung meines Freundes 





Was noch zu fagen wäre, ſtellt fich vielleicht 
am beften auf folgende Weife zuſammen. 








Ar. d. r. B. S. 140. 
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Das reine Mannichfaltige iſt, nach der Anlage 
des Kantiſchen Syſtems, der urſpruͤngliche Traͤger 
deſſelben. Um es entſtehen zu laſſen, erfand man die 
Methode, bald hinter dem einen, bald hinter dem an⸗ 
dern Vermoͤgen des Gemuͤths es zu ſuchen, und am 
Ende ſich einzubilden, es ſey in der That gefunden. 
Weil aber ſcharfe Beſtimmungen und Graͤnzſcheidungen 
jedes einzelnen Vermoͤgens dieſe Taͤuſchung aufgehoben 
haͤtten, wechſelte man oft die Bedeutung, ließ alles 
unter einander ſich verkleiden, ſich ſelbſt “gleich und 
ungleid jeyn. Die Anfhauung geht unmittelbar 
auf den. Gegenftand, fie allein, keine andre Worfkels 
lung, *) und body enthält die: Vorſtellung eined Mär 
perd in der Anſchauung gar..nichts, was einem 
Gegenftande an ſich ſelbſt zukommen koͤnnte, ſondern 
blos die Erſcheinung von etwas, die Art, wie wir 
dadurch afficirt werden. Die Anſchauung giebt ferner 
das Mannichfaltige der Vorſtellungen, welches erſt 
durch ten Verſtand Einheit erhält, und doch enthält, 
fie yon Einpeit ber Borftellung vor allem Begriffe. **), 

H Kr. dur. B. S. g3. 
Kr. d. 2.8.8. 160. Die Rode: | 
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Die Einheit der Apperception iſt unabhaͤngig 
von.allen ſinnlichen Bedingungen, *) und doch kann 
fie nue in der von ihr unterfchiebnen Anſchauung ges 
geben und durch Verbindung in einem Bewuſſtſeyn ges 
dacht werden. **) Anfchauung ımb Einheit ber Apper⸗ 
ception unterfcheiden ſich aljo nicht fleingent von einan» 
der; Bielheit und Einheit geben Feine Kriterien, denn 
fie find ihnen beyden eigenthümlich; nicht Receptivi⸗ 
tät und Spontaneität, denn auch diefe gehören für 
beyde. Schwebend zwiſchen den Elementen der Erkennt⸗ 
niß, leben fie als wahre Amphibien, bald in dem eis 
nen, baldin dem andern, und entfliehen wie ed koͤmmt 
dem Blicke des Forſchers, aus dem Waſſer auf dad 
fefte Land, und vom feften Lande wieder in das Waffer, 


Sp wenig wie das reine Mannichfaltige aus den 
reinen Gemüthövermögen des Verſtandes und der Ans 
ſchauung hervorgerechnet werden kann, laͤßt ſich auch 
die reine Syntheſis aus denfelben herleiten. Dies bes 
greift fich ſchon zum Theil aus dem Mangel des Man: 
richfaltigen; denn wo nichts Verſchiednes iſt, kann 


"us 











9 Kr. d. x. V. ©. 1377. 
N Kr. d. r. B. S. 135 
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auch nichts verbunden werden. Aber geſetzt, es gaͤbe 
ein reines Mannichfaltiges, wodurch würde alsdann 
die Verbindung moͤglich? Offenbar dadurch, daß ſie 
in einem dritten ſtatt faͤnde. Geſetzt, wir haben ein 
Verſchiednes im Raume: ſo beſteht ſeine Verbindung 
eben darin, daß es ſich im Raume befindet. Geſetzt, 
wir haben ein Verſchiednes im Bewuſſtſeyn: ſo beſteht 
die Verbindung darin, daß es im Bewuſſtſeyn vorhan⸗ 
den iſt. Was verbindet nun die beyden raͤumlichen 
Gegenſtaͤnde? Der Raum. Was verbindet die Man⸗ 

nichfaltigkeiten des Bewuſſtſeyns? Das Bewuſſtſeyn. | 
Diefe ganze Syntheſis entdeckt und nichts weiter als 
eine Identitaͤt. In fofern zwey Gegenftände ſich im 
Raume befinden, find fie fih, als räumlich, voll: 
kommen gleich; in fofern fie fi im Bewuſſtſeyn befin«. 
ben, find fie, al im Bewuſſtſeyn vorhan— 
den, volllommen bdiefelben. Wozu bedarf es hier 
noch einer befondren Handlung des Verbindens? St 
duch) den Raum und dad Bewuſſtſeyn, als paſſive 
Receptivitäten, nicht ſchon die ganze Syntheſis voll» 
ſtaͤndig? Das Vermögen, diefelbe zu firiren, als vor⸗ 
handen anzugeben, nennen wir den Verſtand. Der: 
Verſtand thut alfo nichts ald Gleichſetzen, und damit 

III. e 
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dies möglich fey, wird Gleichfinden und Ungleihfin- 
den vorauögefeßt. Identität ift Berfldrung des Bes 
fondren, Aufhebung des Verſchiedenen; und nachdem 
alle Binzelnheiten der Gegenflände hinweggefchafft find, 
bleibt ihnen blos die Allgemeinheit, welche ſich felbft 
gleich iſt. Jedes Urtheil iſt Ausdruck einer folchen 
gefundnen Identitaͤt. Sobald die Einbildungskraft 
alles Unterſcheidende entfernt und ihr Ende in dieſem 
Gecſchaͤfte findet, wird dieſes nicht mehr zu Unterſchei⸗ 
dende durch den Verſtand im Urtheile angegeben 
Bas fonft noch in einem Urtheile angetroffen werben 
mag, gehört zum Materialen befielben und nimmt 
daber im Verſtande nicht feinen Urſprung. Und dies 
ſes Geſchaͤft des Verſtandes, biefes Aufmerken, Bes 
greifen einer vorhandenen Identitaͤt, hieße Synthe⸗ 
ſis? Es wird ja vielmehr alle Syntheſis dadurch 
aufgehoben! | 

Mit Recht nennt deswegen Kant die Syntheſis 
überhaupt die blofe Wirkung der Einbildungskraft, 
einer blinden, obgleich unentbehrlichen Function der 
Seele, ohne die wir überall keine Erkenntniß haben 
würden. *) Aber gr bleibe fich felbft nicht getreu, wenn 





9 Kr. d. r. V. ©. 102 
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er in der Folge von aller Verbindung überhaupt, folge. 
lich auch von der blinden Syntheſis der blofen Eine - 
bildungskraft, behauptet, fie ſey lediglich eine Ver⸗ | 
ſtandeshandlung. *) Spontaneität kann nur mit Wahre 
beit der. Einbildungskraft zugefchrieben werben, fie 
hat, nad der Borausfegung, das Inftrument, womit _ 
eingefchränft, getrennt, das Gontinuirlice idealiſch 
discontinuirt wird. Der Verſtand merkt auf bie 
Einheit, worin dies gefchieht, verbindet alfo nicht 
thätig, fondern identificirt das Getrennte. Wuͤrde 
dieſe Identification je vollſtaͤndig zu Stande kommen, 
ſo fiele die ganze Welt in ein Nichts des reinen unun⸗ 
terbrochenen Raums, des leeren identiſchen Vewuſſt 
ſeyns, zuſammen. 

Wie wenig auch irgend ein Begriff in dieſer 
abſoluten Einheit moͤglich waͤre, leuchtet von ſelbſt in 
die Augen. Zum Begreifen wird eine Graͤnze vor⸗ 
ausgeſetzt, wodurch ſich ein Begriff vom andern unter⸗ 
| fheidet. Diefe Unterfcheidung, wird fie etwa durch 
den Verſtand gegeben? Im Gegentheil, ſie beſteht 
nur ſo lange, als der Verſtand ihre Verſchiedenheiten 

l 





8.6.8.6. 130. 


«8 
I) 


— 164 — | 
nicht aufbebt. Alles Befondre würde durch ben 
Verſtand verallgemeinert werden, wenn es ſich nur 
5 verallgemeinern ließe. Das Biel des Verſtandes wäre 
eine vollkommne Unmöglichkeit der Begriffe, da alles, 
was wir begreifen koͤnnen, zufammengefegt und endlich 
feyn muß. ungeachtet daher nach Kant die Bernunft 
ein Bermögen iſt, das Beſondre aus dem Allgemeinen 
abzuleiten, *) und bie philoſophiſche Erkenntniß das 
Befondre nur im Allgemeinen betrachtet: **) fo räumt 
er doch felbft ein, daß jedes Allgemeine nur probles 
matiſch genommen werde, und blofe Idee fen, wenn 
es nicht durch das Beſondre, als dad Gewiſſe, fi 
beroähren ließe. ***) Er erinnert fogar überall, wir 
wüßten nicht , ob wir mit einen Begriff et was ober 
nichts denken, wenn es keine ihm correſpondirende 
Anfchauung, als Beleg deffelben gäbe. Diefe Aeuße⸗ 
rung ift vollfommen richtig, denn fobald die Allge- 
meinheit biß zum höchften Puncte ber Abſtraction von 
altem Befondren hinaufſteigt, bleibt nichts in der⸗ 
ſelben uͤbrig, und ſie kann nur wieder beutlich werden 








N Kr. d. r. B. ©. 674 
Kr. ©. 742. 
“en Kr. d. 2.8.6. 355 fa 
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durch irgendein Bild, ein Beifpiel, ein Individuum, 
welches die Einbildungskraft für die Anfchauung ent» 
wirft. Und biefes Bild, wäre ed etwa ein Allge- 
meined, ein Schema, Fein Befondres? Hat es nicht 
feine eigenthämliche Geſtalt, feinen beilimmten, von 
allen übrigen Bildern unferfchiedenen Charakter? Die 
Vorſtellung des Allgemeinen entfpringt nur vermittelft 
dieſer mehreren einzeln vorgehaltenen Bilder, durch 
Auffaffung defien, was ihnen allen gemein ift. *). 


Die mathematifche Erfenntniß, auf welche man 
fi) gemöhnlih in Ruͤckſicht der Allgemeinheit, als 
Vorbild des Befondren, zu berufen pflegt, beftätigt 
die eben gemachte Behauptung volllommen. Die Eins 
bildungskraft kann unmoͤglich im leeren Raume Ges 
- flaften, und noch dazu allgemeine Geftalten ents 
werfen. Um mathematifche Figuren zu conftruicen, 
wird Bewegung, etwas, bad ſich bewegt, und etwas, 
worin die Bewegung gefchieht, 3. B. eine Fläche, wor⸗ 








*) „Die Vernunft iſt ein Wermögen, das Wefondre aus dem - 
Allgemeinen abzuleiten.” (Kr. d. x. VB. ©. 674.) „Das Beſondre 
ft nur dadurch ein BWBefondres, daß es mehr enthält, als bad 
Allgemeine.” (Gb. &. 337.) Alfo ift die Bernunft ein Vermögen, 
das Mehr aus dem Weniger, bad plus aus bem minus herjuleiten- 
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auf ich Geſtalten befchreibe, vorausgeſetzt, und zus 
gleich muß ein Grund des Anfangens und des Endigens 
‚der Bewegung gegeben feyn. Habe ich Dies alles, 
dann entfteht eine Figur, ein Individuum. Was 
{ft nun mathematiſch an demfelben? Die Art 
und Beife der Bewegung, wodurch bie Figur ents 
fanden ift, z. B. ein Zirkel, undbie Gewißheit, daß alle 
Zirkel auf die nämliche Art und Weife entftchen 
muͤſſen, wie ber beflimmte vor mir liegende, Wo⸗ 
ber nehme ich die Gewißheit diefes allen‘ Zirkeln ges 
meinfchaftlihen Charakters? Aus mir felbft, weil ich 
im ‚Stande bin, mich felbft zu bewegen, und alfo 
bie Figur ohne Weitere hervorzubtingen. Iſt es nun 
dad Schema, die Allgemeinheit des Bildes, wodurch 
ich etwas Mathematifches demonſtrire? Keinesweges, 
meine Demonſtration bezieht ſich vielmehr auf die 
Conſtruction des Einzelnen, und ich kann beliebig meh⸗ 
rere Einzelne auf dieſelbe Weiſe conſtruiren. Geſetzt, 
es fehlte mir Bewegung, Anfang und Ende derſelben, 
wie kaͤme es dann je zur Figur, und zum mathes 
matifchen Beweife an derfelben? Nur hierdurch wird 
bie mathematifche Grfenntniß möglich, „als Betrach⸗ 
tung des Allgemeinen (allen Gemeinen) im Bes 
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ſondren, ja gar im Einzelnen,” *) nur durch Cons 
firuction erhält fie apobiktifche Gewißheit der Con⸗ 
ſtruction. | 

Die phil oſophiſche Erkenntniß wird ſich nie 
zur mathematiſchen Gewißheit erheben, weil es uns 
unmoͤglich iſt, Dinge hervorzubringen, wie wir 
Figuren hervorbringen. Waͤren wir Weltſchoͤpfer, 
wir haͤtten auch von der Welt die vollkommenſte Ein- 
ſicht. Den daraus entſpringenden Unterſchied in un⸗ 
fer Erkenntniß bezeichnet Kant ſelbſt in der Vorrede 
jur Kritik der reinen Vernunft S. XII: „die Ver⸗ 
nunft ſieht nur das ein, was ſie ſelbſt nach ihrem 
Entwurfe hervorbringt.“ In der Mathematik laͤßt 
ſich das Gedankenindividuum ſogleich darſtellen; 
in allem außer ihr iſt dieſe Darſtellung unmoͤglich, 
wir muͤſſen ſtatt deſſen ein bloſes ort, ein nichts 
abbildendes Zeichen, zu Hülfe.nehmen. Was ift also 
dann unter mehreren einzelnen Worftellungen allen ges 
mein? Das biofe willführlich gewählte Zeichen, wel⸗ 
qegs und über die Natur des Gegenſtandes nichts ofr 
fenbart. Daher der Unterſchied in der Evidenz, wir 
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glauben, es falle in der Mathematik das "Einzelne 
mit dem Allgemeinen zufammen, weil wir dad Eins 
zelne beliebig conftruiren koͤnnen; wo aber dieſe bes 
fiebige Gonftruction aufhört, zeigt fidy die Verſchie⸗ 
denheit beyder in dem deutlichften Lichte. _ 

Jede Eonftruction des Befondren aus dem Alls 
gemeinen muß deswegen, ihrer’ Ratur nach, midlin- 
gen; da umgekehrt jedes Allgemeine nur durch die 
Borftellung des Beſondren möglich wird. Um jenes 
zu begreifen, fühlt man ſich befländig zum letztren 
wieder hingetrieben. Dies ift fogar dem Verfaſſer 
ber Vernunftkritik, eben weil ed unvermeidlich ift, 
wider feinen Willen begegnet. Die Zeit entſteht in 
feinem Syſteme ſchlechterdings a priori, wird bie 
Borm bed innren Sinnes genannt, und doch nimmt 
er die Bewegung zu Hülfe, um fi) Succeſſion in 
ber Zeit zu erklären. „Bewegung als Handlung deö 
Subjects, nicht ald Beſtimmung des Objects, 
heißt es, bringt fogar den Begriff der Succeffion zus 
erft hervor. *) Was war denn wohl die Zeit ohne 

diefen Begriff der Succeffion? Nun wird freylich 


) Kr. d.r. B. S. 154. und 155. 


v— ı6a — 


auch behauptet, der Verſtand afficire ganz. rein den 
innern Sinn und conftruire die Bewegung; allein 
bei genauerer Aufmerkſamkeit läßt ſich ein empiris 
ſcher Urfprung derfelben nicht verläugnen. Was von 
einer nichtd bewegenden Bewegung, als blofer Be⸗ 
fehreibung eines Raumes, (Ir. d. 1.8. ©. 155) ges 
fagt wird, ift eine hintennach erfonnene Ausflucht, 
und Tann, felbft nad) Kants eignen Erklärungen, 
nicht beſtehen. Denn es heißt, unbefchadet der rei- 
nen Abkunft der Bewegung, fie ſetze etwas Empire 
riſches, die Wahrnehmung von etwas Bewegli⸗ 
chem, voraus und gehoͤre nicht zu den aprioriſchen 
Elementen; dad Bewegliche ſey als empiriſches Da⸗ 
tum durch Erfahrung gegeben; *) der Vorſtellung 
ber Bewegung liege die Vorflelung der Materie und 
überhaupt bie Sinnlichkeit zum Grunde. **) Mur durch 
eine ganz wunderbare präflabilirte Harmonie muß es 
dem Kantifchen Syſteme moͤglich ſeyn, den reinen 
und den empiriſchen Urſprung der Bewegung ohne 
Widerſpruch mit gleicher Gewißheit zu behaupten und 





Kr. d. r. B. S. 58. | . 
Metaphyſ. d. Nat. ©. 6. „Ein beweglider Punct iſt 
—ein phyſiſcher Punct.“ 
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in feiner. Unbefangenheit nicht einmal roth baräber 
zu werben, 

Wer indeffen mit pebantifcher Logik Widerſpruͤ⸗ 
che nicht liebt, und fich Feine Reinheit vorfpiegelt, wo 
ex fie nicht findet, trägt kein Bedenken, die Bewe⸗ 
gung ohne ein Bewegliches, dad Gehen ohne Füße, 
für unmöglich zu erflären. Ihm ſcheint fie in der 
seinen Zeit und im reinen Raume völlig undenkbar. 
Bewegung bat Anfang, hat Fortgang; die reine 
Zeit hingegen, ohne von ‚irgend etwas erfüllt zu ſeyn, 
ift ein unendliche Gontinuum, bat Feinen Anfang, 
und ohne diefen, weil man alles Fortfahren nur 
ducch ein Anfangen denken kann, auch Zeinen Forte _ 
gang. Wie treffen alfo Bewegung und Zeit, ohne 
die Mitgabe der Empirie, zufammen? Bewegung foll, 
als Befhreibung eined Raumes, „ein reiner 
Actus der fucsefliven Syntheſis des Mannichfaltigen 
in ber aͤußern Anfchauung überhaupt durch produce 
tive Ginbildungstraft ſeyn;“ *) allein wie kann ber 
Raum befhrieben werden, wenn er nicht durch 
ein Vermaͤchtniß der Erfahrung zuvor umſchrie⸗ 





Krb. r. B. S. 155. bie Rote. 4 
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ben und begraͤnzt iſt? Im reinen Raume giebt es 
fchlechterdings Leinen Ort, der fi ja ald Ort von 
andern unterſcheiden, durch fie befhränkt feyn müßte; 
alfo auch Eeine Ortöveränderung, Der reine Raum 
ift unendlich, nur ein einziger: woher nähme man 
nun in ihm bie Endlichkeit der Bäume, durch wel⸗ 
he die Bewegung fi bewegt? Schon Zeno bemerkte 
ganz richtig, durch eine Unendlichkeit koͤnne ſich nichts 
bewegen. *) Zur Worftellung der Bewegung wirk 
Anfang, Mittel und Ende, folglih Endlichkelt 
vorausgeſetzt. Giebt ed verfchiedbne Materien im Rap⸗ 
me, die ſich als Materie von einander unterfcheiden, 
fo giebt eß Graͤnze, Maß und Ort; der erfüllte 
Raum bed einen Körpers ift nicht gleich dem erfülls 
ten Raume des andem; eine Bewegung zwiſchen 
biefen Körpern wirb vorftellbar, weil die Koͤr⸗ 
per felbft mit ihren empirifchen Räumen endlich find; 
empirifche Kraft Bann wirken, empirifcher einzelner 
Körper feinen Pla verändern; in ber Erfahrung 
und mit der Erfahrung kann dad unendliche Gontis 
nuum des Raums als vereinzelt gegeben, fih 








) Bayle Dict. hist. et erit. Art. Zenm. 
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unterbrechen, Bewegtes und Bewegung möglich 
werden, | 

Raum und Zeit find Thatſachen, weil Vewe⸗ 
. gung eine Ihatfache if. Ein Menſch, der fich nie 
bewegt hätte, koͤnnte ſich keinen Raum vorftellen; 
wer fich nie verändert hätte, Eennte Leinen Begriff 
der Zeit. Die Bewegung wird daher von Kant mit 
Recht „Dad Wereinigende des Raums und der Zeit‘ 
genannt. *) Aber a priori möchten wie fo wenig 
zu derfelben gelangen, wie wir zur reinen Mannich⸗ 
faltigteit, zur verbindenden Verbindung, zur produs 
eirenden Spontaneität des Verſtandes gelangten. 
Ohnmaͤchtig muß jede Philofophie a priori ſeyn, 
wenn fie nicht lehrt, urfprünglih zu beftimmen, 
eine begränzte Welt aus dem unbeftimmten Chaos 
durch einen fich ſelbſt gebärenden, vom Verſtande 
bewegten Mechanifmus, hervorgehen zu laſſen; bie 
nicht, Alles und Eines umfaflend, eine Schöpfung 
werben hieße aus Nichte. Seyd ihr wirklich dieſe 
Schöpfer, Tritifche Baumeiſter des Univerſums? Wo⸗ 
ber nehmt ihre die Refiſtenzen, um eure Maſchine 





9 Kr. d. r. V. ©. 58. 
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in’ Gang -zu bringen, als aus dem Traume der reis 
nen Mannichfaltigielt, aus einer unjunlichen Hypo⸗ 
ſtaſirung der Sinnlichkeit? Ihr ſchwebet in einem 
Limbus der reinen Einbildungskraft, welche euch, 
troß ihres unſyſtematiſchen Charakters, das Geheim⸗ 
niß offenbart, Himmel und Erde, mit allem, was | 
darin und darüber ift, ſyſtematiſch aus den Fingern 
zu ſaugen: nur ſchade, daß ihr aus uͤbergroßer Be⸗ 
gierde die Finger ſelbſt wegfaugt! 

RKantiſche Philoſophie iſt das Ideal des Cm- 
piriſmus. Die beyden chemiſchen Bindungsmittel, 
Form und Stoff, werden factiſch gegeben, facs 
tiſch genommen und factiſch im Schmelztiegel 
verarbeitet. Die Sinnlichkeit gelangt zu ihren reis 
nen Formen, ohne zu wiflen wie, und wird in ih⸗ 
ver Gutmuͤthigkeit von ben tuͤckiſchen Dingen an 
ſich fortwaͤhrend geneckt und laͤcherlich gemacht. Die 
Dinge an ſich ſind aͤchte Humoriſten, ſie kommen 
uns unter den Haͤnden weg, und wir ehrbaren 
Schulſyſtematiker behaupfen fortdauernd, ſie waͤren 
noch immer da, weil ſie nicht haͤtten wegkommen 
koͤnnen, denn wo wären fie hiagekommen? Der Ber. 
Hand legt und ernflhaft in der Kategorientafel fein 


}. 
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Juveſtiturdocument vor; aber wenn wir ihn über 
die Sonderbarkeit deſſelben, und über die Art und 
Weife, wie er gerabe durch diefe Theſes⸗ Zahl die 
Ginheit feiner Apperception der Sinnlichleit verleihe, 
befragen, ift er unvermögend, fein eigned Privilegium . 
zu erklären. *) Wir müffen alfo wohl die Sinnlicy 
keit in ihrer reinen Formwuͤrde, die Dinge an ſich 
in ihrer Zwitternatur zroifchen Geſpenſt und Körper, 
und den Verſtand mit ſeinem Belehnungsrecht aner⸗ 
kennen; weil ſie uns in der That ſo vor die Augen 
treten. Aber wie in aller Welt haͤtten wir, ohne 
beiſpielloſe Divinationsgabe, ſolche ſonderbare Ge⸗ 
ſtaltungen und Verbindungen im Voraus vermuthen 
ſollen? Ihr empiriſches Gewahrwerden berechtigt nicht 
zu der Foderung, daß wir ein fuͤr allemal dadurch 
belehrt ſeyn muͤſſen, weil es ja außerdem noch For⸗ 
men, Dinge und Verſtandeseinheiten andrer Art ge⸗ 
ben koͤnnte, die, ſobald wir ſie durch Erfahrung 
kennen lernen wuͤrden, uns eben fo viel zu denken 
gäben, und wovon wir a priori eben fo wenig eis 
nen Begriff hatten. Iſt eine Philofophie in ihren 








8.0.6.8. G. 145. und 146. 
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Sundamenten Empirifmus, fo iſt zugleich aller apri⸗ 
oriſche Heiligenſchein Nihiliſmus, und die Kanonifas 
tionsurfunde wird nur in einem Lande gelten, wo 
man, laut Bericht bes dort erfihienenen Druckſchrif⸗ 
ten, an einen erwählten fichtbaren Statthalter der 
unfichtbaren philofophifchen Kirche glaubt. 





Der ganze. Zweck der Eritifhen Philofophie eut« 
hält eine Unmoͤglichkeit. Sie will, ohne ed anzw 
Bündigen, Unendlichkeit Durch Unendlichkeit beſtimmen; 
ausgehen vom Unbegrängten, und durch daffelbe zus 
gleih die Gränze entfichen lafien. Der Verſtand 
fol dies Gefchäft vornehmen, fol, als productive 
Einbildungskraft, das Ginzelne und Wiele im Unenb« 
lichen hervorbringen, foll das Individuum urſpruͤng⸗ 
lich erzeugen, und gelangt mit feinem Bemühen nicht 
ans Biel, weil er nach feinem Weſen nicht begräns 
zen und erzeugen Tann. Daß dies bennod) angenoms 
men wird, ift der Anfang alles Bergehens wiber 
bie Wahrheit in biefer Philofophie, ihr eigentlicher 
Berg der Unwahrheit. 

Die Philofophie muß mit Plato anfaugen von 





Map, Zahl, überhaupt vom Beftimmten. 9 
Nur das Beſtimmte kann beſtimmend werden fuͤr 
ein Unbeſtimmtes; die Sinnlichkeit beſtimmt nicht, 
auch nicht der Verſtand, das Princip des Indivi⸗ 
duirens liegt außer ihnen. In dieſem Princip iſt ge⸗ 
geben das Geheimniß des Mannichfaltigen und Ei⸗ 
nen in unzertrennlicher Verbindung, das Seyn, 
die Realitaͤt, die Subſtanz. Unſre Begriffe 
daruͤber find lauter Wechſelbegriffe; Einheit ſetzt All 
heit, Allheit Vielheit, Vielheit Einheit zum Voraus; 
Einheit iſt daher Anfang und Ende dieſes ewigen 
Zirkels, und heißt — Individualitaͤt, Orga— 
niſmus, Object-Subjectivitaͤt. 

Als Individua leben, denken und fuͤhlen wir; 
und ſelbſt nicht verſtaͤndlich und begreiflich, weil wir 
dann aufhören würden Individuen zu feyn, begreis 
fend nur in und mit dieſer Individuation. Im 
ihr liegt bad tiefe Seheimniß des unauflöslidhen Aus 
fammenhanges der Einheit und der Mannichfaltige 
keit, der Geftalt und der Sache. Alles unfer Phis 
loſophiren ift ein Beſtreben, hinter bie Geſtalt der. 


Siehe den Philebus. 
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Sache, d. i. zur Sache ſelbſt zu kommen; aber wie 
kdnnten wir dies, da wir alsdann hinter und ſelbſt, 
ja hinter die geſamte Natur der Dinge, hinter ihren 
Urfprung kommen müßten? Ein Philoſoph, der ſich 
ſelbſt als mechaniſches Kunſtwerk geſchaffen hätte, 
koͤnnte wie ein mechaniſcher Kuͤnſtler hinter feinem 
Kunſtwerk ſitzen, es fugenweiſe aus einander nehmen 
und vor ſeinen Augen wieder entſtehen laſſen. Bis 
aber ein ſolcher Philoſoph unſre Erdenwelt betritt, wer⸗ 
den die Urheber genau zergliedernder Syſteme den 
Menſchen todt ſeciren, um ihn aus dieſen todten Glie⸗ 
derbruchſtuͤcken lebend wieder auferſtehen zu laſſen. 

Der Menſch hat das Vermoͤgen der Antitheſis, 
Syntheſis und Analyſis, weil er ein Individuum iſt 
von Gottes Gnaden. Darum giebt es weder eine ur⸗ 
ſpruͤngliche Antitheſis, Syntheſis noch Analyſis, ſon⸗ 
dern alles mit einander. Wird dieſe Urgemeinſchaft 
aufgehoben und auf ber logiſchen Folter ifolirt: fo iſt 
alles Leben, aller Beſtand, alles Seyn verſchwunden. 
Als Zeugen dieſer wunderbaren Verbindung treten un⸗ 
fer reines und empiriſches Bewuſſtſeyn hervor, ſelb ſt 
in inniger Freundſchaft, felbft Einheit und Vielheit; 
aber nicht erklaͤrend ein Geheimniß der Schöpfung, 

IL M 


— 178 — 


durch welches ſie ſelbſt ihr Daſeyn erhielten. Fragt ihr 
dennoch nad) dem Schluͤſſel dieſes Geheimnijfes? Loͤſet 
zuvor dad Raͤthſel, wie fich Seift und Körper binde, 
wie ihr keine Weſenheit habt ohne die Seele, Eeine 
Menfchennatur ohne den Leib, wie ihr durch ein Wun⸗ 
der der Geburt lebet im Höheren Unfichtbaren, be- 
ſteht im Zieferen Sichtbaren, wie ihr philofophirt 
durch den Gedanken und erkennet durch Sinnliche 
keit, wie ihr feyd, die ihr feyd, wirtend im Mechas 
niſmus, handelnd in Freyheit; durch und Durch eine 
Unenblichleit mit der Enblichleit, ein Wunder aus 
Bunder! — | 
Nur Allmacht konnte dies Wunder hervorbringen. 

Bad fie sufammenfügtfe, kann der Menſch nicht ſchei⸗ | 
den, er müßte eö denn felbft erfchaffen. Und vollbrachte, 
kritiſch ſondernd, eine philoſophirende Vernunft dieſe 

Schöpfung? Berſchwand nicht vielmehr vor ihrer zer⸗ | 
theilenden Hand alles Seyn und alles Beſtehen, weil 
ihe die Macht fehlte, ein Erſtes, ein Urſpruͤngliches, 
aus Nichts hervorgehen zu laſſen? Iſt es nicht ein Sy⸗ 
ftem blofer Erfcheinungen, unbeflimmter, fließender 
Ungeſtalten, welches die fpeculicende Wernunft, als bie 
Morgengabe ihres Gebrauchs und dad Fundament der 


Weisheit, darbringt ? Wird es nicht dem Werftande 
kritiſch unmöglich gemacht, die Sinnlichkeit zu indivi« 
duiren, und gleicht nicht vielmehr fein ganzes Beſtre⸗ 
ben einem Verfuche, die Menfchheit zu entfeelen, und 
diefe Entfeelung zu verewigen im unendlichen Meere bes 
Nichtwiſſens? — = 
Bielleicht gelingt der praltifchen Vernunft, 
wad der theoretifchen mißlang. Wenigftend vers 
weilt und die Vernunftkritik auf den Reihthum ber 
erftern., wenn fie die Armuth ver letztern eingeſteht. 
Bir treten unter Britifcher Führung auf ein erhabnes 
re& Gebiet, vernehmen die Zufage, das Dafeyn Got⸗ 
tes, Freyheit und Unſterblichkeit vor der Vernunft ge⸗ 
rechtfertiget zu finden; wir ſollen unſte Hoffnung auf 
das Unfichtbare und Ewige mit Zuverſicht eußbehnen, 
unſern Glauben wider ſpottenden Zweifel ſichern koͤn⸗ 
nen, und freuen uns im Voraus biefee Berheifiuugen. 
Aber wie wurden fie erfüllt? Died lehrt, wit hinrei⸗ 
chender Deutlichkeit, ſelbſt ein kurzer Ueberblick 
Zwey Srundfäge bürfen uns ohne Zweifel, mit 
Einwilligung ber kritiſchen Philoſopher, auf ihr prak⸗ 
tifcheö Feld begleiten. Erſtens halten wir die Vernunft, 
vermöge welcher wir philoſophiren, für eine und dies 
M 9 
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felbe, obgleich fie, durch Die Verſchiedenheit ihres Ge. 
brauchs bafd praktiſch, bald theoretiſch genannt wird, 
und verlangen, baß fie in ihrem Gebräuche ſich ſelbſt 
nicht widerfpreche. Zweytens muß ber Religion und 
Freyheit Realität zugefchrieben werden koͤnnen, fonft 
gehören fie ind Reich der fubjectiven Ideen und Dich⸗ 
tungen,. und verdienen feinen Pla in einem Syſteme 
des Wahren. Mit diefen Grundfäßen gerathen wir 
‘aber bei der Eritifchen praktifchen Philoſophie flet& in 
Verlegenheit. Alle Realität, als exiſtirend, ift nach 
ihrem Ausfpruch an eine mögliche Erfahrung gebunden, 
und die Bernunftiveen von Gott, Freyheit und Uns 
ſterblichkeit beziehen ſich anf Feine mögliche Erfahrung. 
"Der Berfland, welcher in feinen Kategorien die Bebin- 
gung aller Erfahrung enthält, Tann diefelben ſchlech⸗ 
terdings nicht auf diefe praktiſchen Gegenftände anwen⸗ 
den, und bie Vernunft fpielt die fonderbare Rolle, daß 
fie „als nothwendig vorausfegt, was ber Verſtand un- 
möglich heißt.” *) Da die Vernunft nun in ihrem ob« 
jectiven Gebrauche durchaus an bie reinen Verſtandes⸗ 
begriffe gebunden ift, alfo auch ohne fie ihren prakti⸗ 





[U U} 


*) Kr. d. urth. S. 338. 


ſchen Ideen keine objective Möglichkeit zufchreiben kann: 
fo wird biefer Widerſpruch dahin auögeglichen, daß 
die praßtifche Vernunft etwas theoretifch Unerweisliches 
uothwendig poftulirt. Wozu bedarf ed denn dieſes 
Poftulats? Etwa zur. Subjectivitdt? Sie brauch⸗ 
te man ja nicht zu poſtuliren, fobald man von dem 
praktifhen Ideen nur fpräche! Alfo ift es bie O bjec⸗ 
tivität, melde poftulirt wird, dieſelbe Objectivität, 
welche durch jeden objectiven Wernunftgebrauch aufges 
hoben wurde, und ber Widerſpruch fallt nicht weg, 
fondern erhält durch den Namen eines Poſtulats ſyſte⸗ 
matiſche Sanction. Weit conſequenter waͤre es daher, 
wenn wir bei allen Vorſtellungen von Gott und Un⸗ 
ſterblichkeit an gar keine Objectivitaͤt daͤchten, und mit 
dem Verfaſſer der Vernunftkritik ſagten: „alles, was 
Religion und Freyheit betrifft, iſt bloſe Vernunftidee, 
bloſe heuriſtiſche Fiction, und abgeſehen von ſeiner 
Brauchbarkeit als leitendes Princip des Verſtandes, 
ein bloſes Gedankending von unerweislicher Moͤglich⸗ 
keit.“*) Nun wird es gewiß keinem Denker im Traume 
einfallen, einem Gedankendinge von unerweis⸗ 
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) Kr. b. r. B. S. 709. 
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licher Möglichkeit felbft nur durch die Fühnfte Ver⸗ 
muthung Realität zuaufchreiben, benn „die Möglich: 
Leit muß felbft zur Befugniß ber geiwagteften Hypo⸗ 
theſe gewiß ſeyn.“ *) Muͤſſen wir nicht nach dieſen 
Erklaͤrungen, um nicht die Vernunft mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch zu ſetzen, ſcheiden von jedem Gedanken 
der Objectivitaͤt unſrer praktiſchen Ideen; giebt es eine 
objective Regeneration berſelben durch ein lüdenbüßen« 
des Poftulat? Die Ideen von Gott, Zreyheit und Uns 
flerblichkeit haben ja nicht einmal Anſpruch auf den 
Rang einer. blofen Hypotheſe! — Und dennoch fodert 
das Kantifche Syſtem einen Bernunftglauben an fie, 
dennoch fol der Menſch handeln auf biefet Melt, als 
gäbe es eine Zukunft, als gäbe es einen Wott, ber 
das Gute belohnt! Wird der Menfch es koͤnnen, für 
bald er nut im Geringften zur philofophifchen Selbſt⸗ 
erkenntniß gelangt iſt, und alle dieſe Vorausſetzungen 
als bloſe ſubjettive Firtionen betrachten Ternt, benen 
jebe obfective Realität mangelt? Rur Aberglaube macht 
einen Traum zur Wahrheit, die Vernunft liebt feine 





*) Kr. d. r. 8. ©. 798. und Kr. b. Urtheilskr. S. 447. erfle 
Ausgabe, nad) ber in biefem Auffage überall citirt worben it, fo 
wie die Kr. d sein. Bern. nad) der ziveyten Ausgabe. 


/ 


Zanſchung, und wenn Religion und ZIteyheit zum Reis. 


che der Dichtungen bherabgewürbigt werten: fo wäre, 
durch die Einficht in die Art und WBeife ihrer Entſte⸗ 
hung, noch entfſchiedner jeder fogenannte vernünftige 
Glaube an fie ſchlechterdinge unmöglich. *) 


So gewiß die Vernunft vernünftig iſt, kann fie 
nichts Undenkbares denken lernen. Vie Groͤße 
des Beduͤrfniſſes hebt nicht die uUnmoͤglichkelt auf, ge⸗ 
wiſſen Ideen objective Exiſtenz zu verleihen, ſobald die 
Subjectivitaͤt derſelben außer allen Zweifel geſetzt ward. 
Welches ſchaffende Vermoͤgen konnte in der Vernunft 
wohnen, wider ihre eignen Geſetze, Gott, Freyheit, 
und Unſterblichkeit zur mehr als idealen Wirklichkeit 
zu erheben, wenn ſie auch noch ſo dringend dieſe Wirk⸗ 
lichkeit poſtulirt? Der Menſch ſteht nach Kantiſcher 


*) „Da bas Ideal ber seinen Vernunfe nicht einmal als denk⸗ 
barer Begenftand Hegrbch IE, fo ift es andy mit als ein ſolcher 
unerforfhlid; Velmdge umeb er, als DIOR Ider. tn ber Natur 
der Vernunft feinen Sig und feine Aufloͤſung finden, und alio er: 
forfcht werden Finnen; denn eben barin beſteht Vernunft, daß Wie 
von allda unferen Begriffen, Meikungen and MMähenptengen , et 
ſey aus objectioen, obeg, wenn fie ein blofer Schein find, aus 


fubiectiven Gründen, Rtechenſchaft geben können.“ Kr. d. r. B. 


©. bae. 
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Angabe, durch feine Vernunft, in einem ewigen Si⸗ 
derſpruch zwiſchen ſeinen praktiſchen Poſtulaten und 
ſeinem Vernunftgebrauche; er kann nicht gelangen zum 
Erkennen jener großen Aufgabe alles Philoſophi⸗ 
rens, einer Religion und Freyheit, nicht zum Glau⸗ 
ben derſelben; ſondern beſitzt an ihnen ein blos pro⸗ 
blematiſches, fuͤr etwanigen Gebrauch nuͤtzliches Ideen⸗ 
magazin. — Und dies waͤre dad ganze verheißne Re 
fultat? Gewaͤhrt die Philofophie nichtd anderd, als 
. bie Einficht in diefen Zufland, enthuͤllt ſie das Ringen 
nad) einer nothwendig gefoberten, aber niemals ge» 
vechtfertigten Wahrheit, befigt fie Die zerſtoͤrende Kraft, 
alle Truggebaͤude nieberzureißen, und enthehrt die Ges 
welt, etwas Feſtes wieber zu erbauen: fo ift fie die 
ärgfte Feindesgabe ‚ ein Fegfener des denkenden Geiſtes 
un) eine Hölle der empfindenden Menſchheit! — Ge: 
fteht es nur, ihr mit eurer Vernunft wider Bernunft 
poftulivenden Philofophen, das ganze Geruͤſte eurer 
praftifchen Lehre ift Nihilifmus; eine Auftfäufe in Luft 
angefegt und in Luft aufgelöft; eine unmögliche Hypo⸗ 
thefe; ein undenkbares, chimaͤriſches, lediglich ſubjec⸗ 
tives Object; ein-Gift, dad den Ynverfländigen bes 
rauſcht, den MWerfländigen zum Haffer der Wahrheit 
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macht; das unheilbar wirkt, weil es unter dem Schei⸗ 
ne der Arzney gegeben wird; Dad dem Menfchen in dab 
Zieffte unb Beſte feiner geifligen Ratur Tod und Wer- 
weſung bringt; das ihn ausbörrt zu einer falten Mus 
mie ohne Luft und Leben! — 


Kant bauet feine ganze praktifche Philofpphie auf 
die Moralität, und wählte fich durch dieſes Wort einen. 
Grund, dem jeder beßre Menfc aus vollem Herzen 
Beifall geben muß. Aber ed geht ihm damit, wie mit 
allem Realen , für ſich Beſtehenden überhaupt, es iſt 
verſchwunden, ſobald man es genauer ins Auge faßt. 
Moralitaͤt ohne Freyheit iſt undenkbar, nur in freyen 
Beten kann Tugend gedeihen, der Mechaniſmus macht 
fie zum Geſpenſte, nothivendige unwiberrufliche Schick⸗ 
fatsbeflimmung zur Lüge. Wenn daher die Erfcheinun 
gen in. der Welt nad) dem Geſete der Gaufalität be⸗ 
dingt find und aus ‚einander fich entwickeln: muß bie | 
Freyheit ſich dadurch auszeichnen, daß fie abfolut eine 
Reihe der Sefcheinungen anfängt, ohne biefen Anfang 
in einem früheren Anfange zu finden. Sie heißt bei 
Kant die trandfcendentale Freyheit, aber zugleich 
„ein Problem, deffen Möglichkeit nicht einmal beiwiefen 
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werden kann.“ *) Beginnt denn unfte ganze praktiſche 
Dpilofophie mit einer unerweitbaren Möglichkeit? Zer⸗ 
führt ſich nicht die Freyheit durch ihre eigne peoblemas 
tifche Ratur, durch einen unvertilgbaren Widerſpruch 
in ihrer eignen Definition? Und dennoch fol fie ohne 
diefe aus dem theoretifchen Felde auf fie übertragne Anz 
ficht nicht zu vetten ſeyn; **) dennoch follen Lugend, 
Zurechnungsfaͤhigkeit, Dafeyn eines Schöpfers und 
eines künftigen Himmels der Gerechten auf fe gesrim- 
det werden! | | 

Um das Syſtem aus dem Grabe zu wecken, muß 
inbefjen von ber Freyheit, ungeachtet ihrer theoretiſch 
unerweisbaren Möglichkeit, fortwährend gefptochen 
werden. Die praktifche Vernunft entwirft, unabhäns 
gig von aller Sinnlichkeit und Begierde, ein meralis 
ſches Geſetz, und unfre Freyheit befteht: „in ber Uns 
abhängigkeit der Willkaͤhr von ber Beſtinimung durch 
alle andren Triebfebern außer dem mordlifchen Geſctz⸗ 
weiches ſich ſchlechthin ats bie hoͤchſte Triebfeder ver- 
Hondigt.‘ x*) Wollten wir nun glauben, dieſe Abhaͤn⸗ 








” Kr. b. g. B. G. B831. 
»9 Kr. b. r. B. S. 564. Kr. b. prakt. B. ©. 179. fü. 


4) Rd. ianerh. d. Gr. d. bi. B. ©. 16. big Note. 
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gigkeit der Willtühr vom ſittlichen Gebote mache ihre 
Freyheit aus, und der moralifche Menfch fey ein reden: 
bed Beiſpiel diefer Freyheit: fo würden wir dennoch 
ihre wahre Natur verfennen. Denn die Freyheit 
der Willfähr ift „von der ganz eigenthümlichen 
Befchaffenheit, daB fie durch Feine Triebfeder 
zu einer Handlung beflimmt werben Tann, als nut 
fofern fie der Menſch in feine Marime aufgenom⸗ 
men hat. *) Hätte er fie alfo nicht in feine Dlarime 
aufgenommen: fo wäre die Willführ, nad ber 
erften Ausſage, nicht frey; und handelte doch, nad) 
der zweyten Ausſage, ihrer eignen freyen Natur 
gemäß. „Wenn nun das Geſetz jemandes Wilibihr, 
in Anfehung einer auf dafielbe fich beziehenden 
Handlung, doch nicht beflimmt: fo muß eine 
ihm entgegengeſehte Zriebfeder auf die Willkuͤht 
deſſelben Einfluß haben. *%) Waͤre dieſe entgegenges 
fehte Triebfeder nicht vorhanden: fo würde das Sitz 
tengefeg nothwendig, das iſt, mechaniſch 'bes 
folgt; denn welcher Grund folkte ſich denken laſſen, 





») Rel. innerh. d. Br. d. bi. 8. ©. 11. 
“) Rei. innerh. d. Er. d. 8. 8. ©. 12. 


warum bie Willkuͤhr von dem ſich ald die höchfte 
Triebfeder vertündenden Gittengefebe abwiche? 
Die Debpotie des moraliihen Gebots kann nur 
duch die Rebellion andrer widerſtrebenden Neis 
gungen und Triebe eingefchränkt werben; der Menfch 
wäre ihr erfaufter Sclav, wenn fi) feine Willkuͤhr 
nicht vermittelft der Gegenparthie zuweilen loskaufte. 
Sie thut e& leider oft genug, unb legt, burch „eine 
für den Gebrauch ihrer Freyheit felbft gemachte Re- 
gel, den Grund zum Böfen.” *) Sie verfährt dabei 
fo eigenmächtig, „baß ‚man im Menfchen gar nicht 
nad) dem fubjectiven Grunde diefer Annahme fragen 
kann; weil alddann ber Gebrauch der Freyheit ganz» 
lich auf Beſtimmung durch Naturfachen zurüdgeführt 
würde, welches ihr widerſpricht.“ **) Willkuͤhr 
ift alfo die allgenugfame Herrfcherin, denn fie ente 
feheidet fich ohne Gründe; unter ihr fteht die Ver⸗ 
nunft, die an fchlechthingebietende Gefege gebunden 
ift, „welche fi nicht aus ihr felbft herauskluͤgeln 
laſſen;“ +) die Willkuͤhr erhebt, unter keinem hoͤhe⸗ 





9 Rel. innerh. d. Er. d. 6.8.6.7. - 
““) Ebendaſ. ©. 7. 
+) Ebendaſ. S. 16. die Rote. 
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ven Willen flehend, entweder das Boͤſe ober das 
Gute zur Marime ihrer Reicheverwaltung, und nur 
allein duch fie iſt ver Menſch wahrhaft frey und 
einer moralifchen Zurechnung faͤhig. 

Arme feltfame Gefchöpfe, wir Sterblichen! 
Grundlos ift unfer Thun, und es wird dennoch eine 
Zurechnung diefes grundlofen Thuns ſtatt finden! Haͤt⸗ 
ten wir Wahl, daß wir nach Einſicht dem Beßren 
folgten und zwiſchen verſchiednen Dingen, bie und 
zur Handlung antrieben, eine Bereinigung fliften 
koͤnnten, wie fie ein fliller geheimer Zug und wünfchen 
ließ: dann möchten wir und noch unſers Schidfals 
tröften! Aber nun giebt es zwey widerſprechende 
Triebfedern, dad Gute und dad Böfe, von denen 
bie eine bienen und Die andre herrſchen muß; unfte 
Willkuͤhr hat keinen Grund, um ſich für dad eine 
ober für das andre zu entſcheiden; ſondern ihr blin⸗ 
der Entſchluß bewirkt alles und verleiht uns ent⸗ 
weder Verdienſt oder Schuld. ‚Hätte doch eine ſchoͤ⸗ 
pferiſche Hand uns ohne Duthun unfter felbft athmen 
und weben laffen im reinen Sittengeſetz; wir wären 
freylidy) gebunden geweſen in unferm Wirken, vers 
nünftige Maſchinen, bewegliche Automaten; aber doch 
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unbeherrſcht von einer: blinden Willkuͤhr, die erſt 
durch den Zutritt des rabicalen Boͤſen ihre Gewalt 
erhielt, und fobald man fie ihr rauben wollte, fich 
nachdruͤcklich mit demfelben vertheidigen wuͤrde. Das 
Gute wird im Kantifchen Spfleme auf das Boͤſe 
geimpft; daB Werdienft der Tugend und die Groͤße 
ver Sittlichleit auf die Unterjochung fchlimmer Maris 
men; die Gereihtigfeit der Kinder Gottes auf eine 
Enterbung des Teufels. 
. Schlimm genug für unfer menfchliches Geſchlecht, 
daß dieſer Urfeind defielben mit feinen Heerſchaaren 
ſtaͤrker iſt als das Tategorifche Gebot des GSittenga 
feped. Die Moralität befleht aus lauter Vernei⸗ 
nungen und Entſagungen; die Unfittlichleit aus lau⸗ 
ter Verheißungen: jene lehrt den Menfchen Uneigens 
nuͤtzigkeit, Aufopferung des Gluͤcks; diefe, Befriedi⸗ 
gung feiner Eigenliebe und Gtüdfeligkeit. Der Menfch 
haͤngt dur) Natur an dem letzteren und trelbt ſich 
nur durch Kunſt zum erſtern hinauf; ohne jedoch 
einzuſehen, was fuͤr einen Erſatz ihm dieſe widerna⸗ 
tuͤrliche Anſtrengung verſchafft. Um nun irgend ein 
Gleichgewicht wieder herzuftellen ; wird vie Griflenz 
eines weiſen göttlichen Regierers vorandgefegt, der 
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den Tugendhaften in einer kuͤnftigen Welt gerade 
wit bemjenigen belohnt, was er ‚hier verachten und 
fliehen mußte, mit ber Slüdfeligkeit, and ihm 
defto mehr davon mittheilt, je mehr er fie vernach⸗ 
läßigte. „Die Vernunft fieht fich genöthigt, eine 
folhe Welt anzunehmen oder die moralifhen 


Geſetze als leere Hirngefpinnfte anzuſe⸗ 


ben.” *) Iſt alfo keine folche Welt, fo verwandelt 
fih) das Sittengefeg in ein Hirngefpinnft; und ift 
kein Sittengefeh, fo iſt keine zukünftige Welt. Hie⸗ 
nieden würde bad Streben nach Wohlſeyn, bie Liebe 
feines ‚eignen Selbftes den Menſchen erniedrigen , aber 
in einer fünftigen beßren Welt wirb bie vollftändig- 
fie Befriedigung derfelben feinen Lohn. ausmachen; er 
bat feine Neigungen und Begierden vor dem Grabe 
nur unterbrädt, um fie nach bemfelben deſto lebhaf· 
ter wieder zu erwecken. Eine ſinnliche Luſt, die in 
dieſem endlichen Erdenleben ſeine Wuͤrde raubte, wird 
ihn in. jener unendlichen Zukunft ſchmuͤcken; bie Rei⸗ 

zungen ber Sünde, welche ihn auf unferm Planeten 
beftechen, werden im unfterblihen Wandel verklaͤrte 


— 





) Kr. d. c. B. ©. 839. 


Gefährtinnen der Tugend feyn. Das Kantiſche Moral: 
foftem nimmt fi 'in feinem eignen Ende gefangen, 
die fitfliche Triebfeder wirkt urſpruͤnglich ohne alle 
Materie, iſt gänzlich rein, bezieht ſich auf keine In⸗ 
dividualitaͤt; und dennoch iſt der Lohn der Tugend 
eben dieſe ſinnliche Materie, angenehme Empfindung, 
nur freylich nicht in unſrer finnlihen Welt, ſon⸗ 
dern in einer zukuͤnftigen unſinnlichen. Vorſtel⸗ 
lungen von Gott und Unſterblichkeit ſind zum Ge⸗ 
brauche der irdiſchen Moralltaͤt eine verbotne Frucht; 
aber wer hienieden die Augen recht herzhaft ſchließt, 
wird im Himmel, nad) der Aufhebung des Berbote, 
am meiſten davon koſten. 

| Dahin muß ed kommen mit den großen Segen Ä 
fländen der Sittenlehre und Religion, wenn man fie 
aus blofen Begriffen, aus einer verfländigen Zu⸗ 
ſammenſetzung fuͤr die philoſophirende Vernunft, in 
ihrer Wahrheit begruͤnden will. Freyheit wird zum 
Geſpenſte, goͤttliche Vorſehung zum Probleme. Aber 
im Geiſte des lebendigen Menjchen find fie fein Ge⸗ 
fpenfl und Fein Problem, ſondern das Wahrhafteſte 
und Urſpruͤnglichſte alles Gedankens und aller Em⸗ 
pfindung. Der Menſch fuͤhlt ſich uͤber die Natur erha⸗ 
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ben, loögeriffen von ben Banden der ndlichkeit, 
fieht unter fich fein eignes Wefen, fofern es zur 
Natur gehört, und bie unbegreiflidhe und wunder: 
bare Vermögen nennt er Freyheit. Ihn zieht 
ein geheimer Trieb zum Guten, zum Schönen und 
Edlen; die Urbilder deſſelben erwecken ihm eine Luft, 
wie fie die Welt nicht giebt; und er erblict in ih⸗ 
nen eine Offenbarung des göttlichen Weſens, weil 
fie felbft göttlich find. Moralität iſt Abbrud diefes 
Goͤttlichen im Leben, nicht Wirkung einer Falten, lee, 
ten Marime; Fuͤlle des Geiſtes erſchafft die Tugend 
in ihrer Groͤße, und die Vernunft faßt fie mit nad): 
folgendem Bemühen in die Schranken eines Geſetzes. 
Wollteſt du aus dem Geſetze deine Sittlichkeit erkennen, 
aus verfleinernder Copie das herrliche Urbild? Thoͤ⸗ 
richter Sterblicher, wenn Tugend und Freyheit nicht 
fruͤher ſchon in dir ſich verklaͤrten, ehe man ſie mit 
dem vernuͤnftigen Retze der Moral umſtrickte: nimmer 
lernſt du dann einen hohen Sinn, und luͤgſt nur nach⸗ 
ahmend im ausgebrannten Vulkane lebendigen Wachs⸗ 
thum! Wie kaͤmeſt du zu itgend einem herrlichen Ent⸗ 
fhluß, ſpraͤche nicht augenblicklich bein höherer In⸗ 
ſtinkt, nad. uͤberwaͤltigte alles Bählen amb Meſſen, 
III. N 
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: im Sturme dich fortreißend ans erhabne Ziel ber über 

alles Irdiſche emporfteigenden Freyheit? 
Bahrheit, Schoͤnheit und Tugend! Mit 
ihnen treten wir ind Reich des Goͤttlichen, des Un: 
vergaͤnglichen; ohne fie, ind Meich des Niedrigen, 
Verſchwindenden, Gemeinen: So gewiß ed etwas 
Wahres, Schönes und Gutes giebt; fo gewiß giebt es 
‚einen Gott: Zu ihm führt alles, was über die Nas 
tur erhebt; der Geiſt des Gefuͤhls; der Geiſt des Ge⸗ 
dankens; unſer inwendigſtes Bewuſſtſeyn. Sein Da⸗ 
ſeyn beruht uns nicht auf einem Wunſch; es iſt das 
Sicherſte und Gewiſſeſte, aus dem unſer eignes Daſeyn 
hervorgieng: Unfterblichkeit beruht nicht auf einem 
muͤſſigen Poſtulat; wir fühlen fie in unferm freyen 
‚Handeln und Wirken. Wir brauchen fie nicht zu er⸗ 
‚ringen durch dad Gute, weil fie und mit bemfelben 
eigenthuͤmlich angehört; wir koͤnnen fie nur verlieren 
durch das Boͤſe, und fie mit Kunft und Lift aus un« 
fter Erinnerung vertilgen. Freyes, unfterbliches We⸗ 
fen, Menſch, Bruder, voll hoher Andacht, Binges 
bung, Liebe; wie kann der Buchſtabe deiner. philo« 
-fophirenden Vernunft dich ſtuͤrker lehren, was bu 
im Allerheiligften deiner Seele lebendiger glaubfl, hof- 
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feſt und weißt: Walten des Unendlichen über 
dir, Tugend aus Freyheit, und ewiges Le⸗ 
ben! — 

Sluͤckſeligkeit iſt nur der RKauch des nie verſie⸗ 
genden Feuers, welches unſre Bruſt durchgluͤht; mo⸗ 
talifcheß Geſetz nur die für ſich ſelbſt leere Schale ber 
Frucht; Religionöphilofophie nur ein Zeugniß der im 
Menfchen gefundnen Religion; der gottgefchaffne Geiſt 
des Menfchen zündet jenes Feuer, wirket bie Frucht, 
und ſchauet mit ängebohrnem Auge ben Schoͤpfer! 


» 


Ueber | 


eine Weiſſagung Lichtenbergs. 


Guerſt gedruckt 1801.) 


„Unfere Belt wird noch fo fein werben, 
„daß ed eben fo lächerlich feyn wird, einen 
‚Sott zu glauben, alE: hentzutese Ge⸗ 
„fpenfter". *) 

So lautet die Weiſſagung des Abgefchiebenen. 
Aus den Gräbern hervor ertönte in unfer aller Oh⸗ 
ven dieſe Stimme. 

Seher! Saheft du nur dieſes? Saheſt du * 
auch das Naͤchſta? — Saheſt du nicht, oder wollteſt 
du nur nicht auch verkuͤndigen zugleich den Fortgang, 
die Vollendung? 

Alſo lautet die Folge der Weiſſagung. 

„Und dann wieder über eine Weile 
wird die Belt noch feiner werden. Und 
ed wird fortgehen, mis Eile nun, die hHöchy- 
fte Höhe der Berfeinerung hinan. Den 
Gipfel erreihend wird noch Einmal ſich 





*) Eichtenbergs vermifgte Schriften , nach beffen Tode aus ben 
hinterlaſſenen Papieren gefammelt. Grfter Band. ©. 166. 
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wenden das Urtheil der Weifen; wird zum 
legten Male fih verwandeln das Erkennt 
niß. Dann — und died wird bas Ende 
ſeyn — dann werden wir: Nur nod an Ge 
fpenfler glauben. Bir felbft werden feyn 
wie Gott. Bir werden wiffen: Seyn und 
Weſen überall, it und kann nur ſeyn — 
Gefpenft. 

Bu diefer Zeit wird des Ernftes fau: 
rer Schweiß von jeder Stirne abgetrods 
net werden; weggewifcht aus jedem Kuge 
Die Thraͤne der Sehnſucht: ed wird lau« 
ter Lachen feyn unterben Menſchen. Denn 
jegt hat bie Vernunft ihr Werk an fi 
vollendet; die Menfhheit il am Biels; 
Einerley Krone ſchmuͤcket jedes Mitver 
klaͤrten Haupt." 

Wenn ich fabte, fo fabelte der Seher wos. mir 
auch; hat er Wahrheit verfündiget , fü werben meine: 
Worte mit ben feinen in Srfüllung gehen. 

Das Wahreſte bann nur fo wahr eya-als Bott 
lebet, nur fo wahr ats daß ein Gott im Him- 
mel, das Keißt, ſelbſtſtaͤndig außer ber Natur und 


über ihe vorhanden iſt; ihr freyer Urheber, ihr all⸗ 
weifer und algätiger Beherrſcher; ein Mater aller 
Weſen, mit Vater: Sinn und Baters Herz, Wird 
dem Menſchen diefer lebendige Gott zu einem bipfen, 
durch Strahlen-Brehung und Strahlen. Samm:' 
lung. in die menſchliche Gemuͤthswolke fich flellenben 
Regenbogen; Iernet er ihn fo erkennen, nur als eine 
»fochologifche, jener optifchen ähnliche, Zäufhung: 
dann hat feine gefamte Erkenntniß auch ſchon eben 
dieſen Weg genommen, und wird, nach derſelben Re⸗ 
genbogentheorie, ſich immer hoͤher weht verklaͤren 
muͤſſen, bis zuletzt ein allgemeines, «ber nun doch 
offenbares! Nichts der Erkenntniß, als Sieges 
beute, dem Epopten *) bleibe. . 

Es ift nicht anders: Mit dam Schäpfer gehe dem 
Menſchen nothwendig auch die ganze Echöpfeng un. 
ter. Beyder Schiefale find im feinem Gifte unzer⸗ 





*) Anfhauer. So wurden diejenigen genannt, weit im ben 
Elenſiniſchen Seheimniſſen alle Grade der Vorbereitung durchaegangen 
waren, und nun zum Anſchauen gelaffen wurden. Die nod 
in der Morbewiendg ftehenben wurbden Ny ſt engenanat.  Inunfıs 
zem Zeitalter fällt die Klaſſe ber My ſten weg und iſt laͤcherlich 
geworden; denn wer verſtaͤndig iſt, darf ja nicht mehr ind Verbor⸗ 
gine fchen ; alled IM aufgetfan. 
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trennlich. Bird in feinem Geifte. Soft ihm zum Ges: 
fpenft: dann alsbald auch bie Natur; dann fofork 
auch der eigene Geiſt. Denn dad ift der Geiſt des 
Menschen, daß er Gott erkennet; daß er ihn wahr⸗ 
nimmt, den Berborgenen ahndet in ber. Natur, in 
feiner. Bruſt ihn ver nimmt, ihn anbetet in feinem 
Herzen. Das if feine Vernunft, daß ihm bad 
Daſeyn eines Gottes offenbarer und gewiſſer als das 
eigene iſt. Sie iſt nicht, wo dieſe Offenbarung nicht 
iſt. Oder moͤchtet ihr ſo nennen, was nur Unding 
und lauter Bahn zur Erfenntniß braͤchte? Dann: 
wäre die Vernunft ein Vermoͤgen, nicht der Wahr⸗ 
heit und Weisheit, ſondern bes wifſenden bloſen 
Bahn Wiſſens, des wiſſenden bloſen Schein⸗ 
Seyns: ein Vermoͤgen der Berzweifelung, ‚ bie argſte 
Feindesgahe. | 
| Das: ift der Vorzug des Menſchen, fagt der Beife 
aus Stagira, daß er etwas Hoͤheres und Veſſeret, 
als er ſelhſt iſt, zu erkennen vermag. 

Sich ſelbſt findet er als ein durch und durch ab⸗ 
haͤngiges, entſprungenes, ſich ſelbſt verborgenes Bes 
ſen: aber helebt von einem Triebe ſeinen Urſprung zu 
erforſchen, an ihm ſich zu erkennen, durch ihn, aus⸗ 
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ihm, von fich ſelbſt das Wahre zu erfahren. Mies 
fen, feine Gattung auszeichnenden Trieb, nennt: er 
Vernunft: 

Der Trieb eines jeden lebendigen Wefens iſt das 
Licht dieſes Weſens, ſein Recht und ſeine Kraft. 
Vur in diefem Lichte kann er wandeln, wirken nur 
and-biefer Kraft. 

Kein endliches Weſen hat fein Leben in ihm felbfl; 
und fo auch nicht von ihm felbft — feines Lichtes 
Flamme, feines Herzens Gewalt. Alle werben. 
ind Lehen erſt gerufen: und erweckt durch etwas au⸗ 
ßer ihnen; ſie empfangen ihr Daſeyn; und 
dieſes ihr lebendiges Daſeyn ſtehet auch nicht einen 
Augenblick in ihrer eigenen Hand; es muß ihnen fort: 
gefegt werden, wie eb ihnen gegeben wurde; fie. 
find inögefamt, im allgemeinen Berftande — at h⸗ 
menbe, das ift, eines immerwaͤhrenden Bufluffes 
von außen, ber Erhaltung bebürftige Geſchoͤpfe. 

Mannichfaltig iſt die Gabe de& Lebens; mannich⸗ 
faltig: das Erwachen in daſſelbe; mannichfaltig feine 
Führung, fein Gebrauch. Gleich dem Thiere erwachet 
auch der Menfch, zuerſt als ein blos finnliches Ge« 
ſchoͤpf, an ver blos ſinnlichen Natur. Gleich dem 
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Zhleve, erkennet auch er anfangs nur bie Mutter. 
Dem Thiere aber hat die Mutter ſelbſt nur Bruͤſte, 
fein Angefiht. Darum, wie eö ber Bruͤſte ders: 
giſſet, fo vergißt es auch der Mutter. Herzloe iſt das 
Thier; daher auch VBernunftlos. Der Menſch ſiehet 
auf von der naͤhrenden · Bruſt; erhebet Angeſicht zu 
Angeſicht; empfindet Liebe, lernet Liche, und 
gewinat GErkenntniß. Er konnte nur weinen; jetzt 
lächelt er — Siehe da hebet den Laͤchelnden, den Lals 
lenden und ſchon mit Den Haͤnden reichenden — bald 
nun auth des ſpaͤteren Kuſſes fähig! — die Muiter, 
aus ihrem Sho o ß e auf ded Vaters Arm. 

Wie auf dem Angeſſchte ded Menſchen die verbor⸗ 
gene, unfihitare Sale, ſicht bar ſich ausdruͤckt; 
hervordeingt; unbegreiſtich ſich mictheilt, und durch 
dieſe geheimnißvolle Mittheilung Mede und Verſtaͤnd⸗ 
niß der Rede zuerſt gebiert: fo druͤcket auf dem Ange⸗ 
ſichte ber Natur Bott unmittelbar ich aus; theilet 
ſich, duch m Andacht verwandelle Empfindung 
dem Renfchen unbegreiflichmit; lehret ben nun auch 
am Veberfinnliden, am Uneufhaffenew 
machten Seit — fingen Wonnelaute ves Schön 


u 
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nen, Wonnelaute des Guten; aubſprechen endlich je⸗ 

ned Wort des Lebens, Seinen Nahmen. 

Wer Gott nicht ſiehet, für den hat die Natur 
fein Angeſicht; dem ift fie ein Vernumftlofes, Herz⸗ 
und Willenlofes Unding; eine geſtaltende duͤſtere Un- 
geftalt; ein Weſenloſes, das, ans Wefenlofem, Gleich: 
aiffe ohne Urbild ins Unendliche — nur nach Gleich 
riffen bildet; eime-gräßliche, von Ewigkeit zu Cwig⸗ 
Beit nur Schein und Schattenleben bruͤtende Mutter 
Nacht — Tod und Bernichtung, Mord und Luͤge wo 
tage a | 

Vohl alannte alles dieſesß unfer Seher. — Er 
ſpricht — und gewiß, da er dieſes ſprach, ſtand er 
aufgerichtet ) — „Der Glaube an einen Gott 





*) „Er iſt garz gewiß, ſagt Lichtenderg, daß einem zuweilen 
ein Gebanke gefallt, wenn Man Uegt, det einem Nicht mehe gefällt, 
wenn man ſaht.⸗⸗Machlaß, Th. II. S. 100. — Ferner, Th. 1.6, 
33. „Id dade es Sehe deutlich bemerkt, daß ich oft eine-andere Mel 
nung habe, wenn de) Uege, und eine audere, wenn ich ſtehe.“ — 
Man fehe vornehmlich VWy. J. 165, 166 — Merkwaͤrdig iſt dich 
tenbergs vührende Stage, ©, 42. bes J. Cheils, über die Veraͤn⸗ 
declichkeit feiner. Gemuͤthaſtimaung, And die Aumerkang Seibe 83. 
„Bo fuͤuchte fa, es werde bei ihm alles zu Gedanken, und 
das Getfh verliere fi.” — Hierauf folgt unmitteldar: „Leit 
dee Mitte des Jahrs 179: regt fi In meiner ganzen Erbanfen: 
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{Rt Inſtinkt. Er iſt dem Menſchen natuͤtlich, fo Ave 
das Gehen auf zwey Beinen. Modificirt wird er bei 
Manchen, :bei Manchen gar erſtickt; aber in ber 
Regel iſt ‚et da, und zur innern Wohlgeſtalt des 
Erkenntnißvermoͤgens unentbehrlich”. *) 

Alfo der Glaube an einen Gott iſt Juſtinkt. Er 
iſt dem Menfchen natuͤrlich, wie feine aufger ich⸗ 
tete Stellung. Dieſen Glauben nicht zu haben, 

BE n 
Oekonomle ‚etwas, das ich nody nicht ‚zeiht beſchreiben kann. I 

will nur einiges davon anführen, um künftig aufmerkfamer barauf 
za werden: nämlich ein außerordentliches, faſt zu ſchriftlichen Thaͤt⸗ 
uchkeiten übergehenbes Mißtrauen gegen alles menſchliche Wiſſen, 
Matdematik ausgenommen; und was mich noch an das Studium 
der Phbyſik feſſeit, iſt die Hoffnung, etwas dem aentangene * 
qleqht Nuͤtliches aufzuſinden.“ 
xp. II. E. 127. — „uneberhaupt (heißt es S. 88.) erkennt 
unſer Herz einen Bott; und dieſes nun des Vernunft (dem Verſtande) 
vegreiflich zu machen, iſt fteylich ſchwer, wo nicht gar unnidglich. 
— E wäre eine Frage, ob bie bloſe Vernunft (der bloſe Verſtand) 
ohne das Herz, je auf einen Bott gefallen wäre: Rachbem ihn das 
Herz erkannt hatte; ſuchte ihn dio Bernunft (dev Verſtand) aud: 
&; 101. „Sollte es denn fo ganz autgemacht ſehn, daß uuſere 
8ernunft von dem Ueberſinnlichen gar nichts wiſſen koͤnne? Sollte 
niqht der Menſch feine Ideen von Bott eben fo swettmäßig weden 
. innen , wie bie Epinne ihr Ret zum Fliegenfang ?. Ober mit an: 
deren Motten: Sollte es nicht Wefen geben, hoͤhere, ehne Zwei: 
fel] die und wegen unferer Ideen von Bott eben fo bewundern, wie 
wir die Spinne und. ben Geibenwurm ?”/ _ 
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iſt ihm widernatuͤrlich, wie ihm bie niebergeworfene, 
blos zum Suchen gu der Erde hingebädte Stellung des 
Angefichtlofen, nit Himmelanſchauenden Thieres 
wibernatürlich iſt. — Erſticken kann er diefen Glauben; 
‚aber in der Ordnung ift er da; und wo er ſich nicht 
findet; da tft — Nißgeftaltung bes Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens. 

Ich wiederhole: der edle Mann, du er dieſes 
ſprach, ſtand aufgetichtet; und er fuͤhlte: dieſe 
Rihtung Himmelan iſt keine menſchliche 
Erfindung! ein Gott hat den Menſchen 
aufgerichtet, und in fein inneres Ange, 
diefen Reiz gelegt nah Ihm hinauf zu 
:fhauen!*) Inniger, lebendiger als fein Dafeyn 
auf der Erde, erkannte er in biefer Stunde feinen befe 
feren Urfprung, feine höhere Beftimmung. 

Aber in diefem zur inneren Wohlgeſtalt des Er» 
enntnißvermögens unentbehrlichen Glauben: wus ers 
greifet der Menſch, und wie wird ihm dad Ergriffene 
begründet? Der tiefere Denker, der Weiſe, wie erklaͤ⸗ 





*) — Coui ceteras anlitrlantes (natura) abjecissetad pastum, 
solam hominem erexit; ad koelique quäsi cognaticnis, domiciliigue 
pristini conspeetum zxcıtTAvır. Cic. de Leg. I. e. ꝗ. 


— 408 — 
ret, wie rechtfertiget er ſich dieſen Glauben; wie ſtellet 
er den Gegenſtand deſſelben ſeinem Geiſte bewaͤhrend 
dar? | 

Er erklaͤret fi ihn, vechtfertiget fich ihn, wie er 
den Glauben an Natur und eigenes Dafeyn, an Be: 
wuſſtſeyn außer ihm und an Bewuſſtſeyn in ihm ſich 
vechtfertiget und erkläre. Cr ftellet den Gegenſtand 
deffelben feinem Geiſte dar, bewähret ihn dem Geifke, 
wie er den eigenen Geiſt; den Geiſt feined Freundes — 
den erhabeneren eines Sokrates und Pythagoras, eines 
Timoleon und Gato fich bewaͤhret und darſtellet. Er 
erklaͤret nicht, beweiſet nicht, er empfindet, ſiehet und 
weiſet. *) Der erklaͤrende nach⸗ weiſende Verſtand 


*) „Ber dich fragt, wo bu Goͤtter geſehen, ober woher du ihre 
Dafeyn geſchloſſen, daß du fo hoch fie ehreſt; dem antworte: Erſt⸗ 
lich find fie aud dem Anſchauen ſichtbar; hiernaͤchſt Habe ich ja felbft 
meine Geele nicht. gefehen , und achte fie gleichwohl. Co auch mit 
den Göttern: weil ich ihre Macht unaufhörlich erfahre, fo ſchliebe 
ih, fie fen, und derehre fie.’ Marc. Antonin, XII, 28. 

„Ea giebt für jeden Brad bes Wiffens gangbare Säge, von 
denen man nicht merkt, baß fie über dem Unbegreifligen, ohne 
weitere Unterflägung, auf blofem @lauben ſchweben. Man bat fie, 
ohne zu wiflen, woher die Sicherheit kommt, mit der man ihnen 
traut. Der Philoſoph hat dergleichen ſo gut, wie der Mann, der 
da glaubt, das Waſſer fließe deswegen immer bergab, weil ed un⸗ 
möglich wäre, daß es bergauf fließen. koͤnne.“ Lichtenb. Rachl. Th. 11. 
@. 80. 


— 409 — 
hat im Menſchen nicht dab Erſte und nicht 008 
Letzte Wort. Selbſt der darftellende Sinn hat 
es nicht; wie dieſes nicht, fo jenes nicht. Nichts 
im Menfchen hat es. Es iſt überall in ihm fein 
Erſtes und kein Lebtes Bort; kein Alpha, kein Ome⸗ 
ga. Gr wird angeredet; und mwie er angerebet wird, . 
fo antwortet ed aus ihm — erit mit Gefühlen; mit 
aus Unluft und Luft, aus Schreden und Freude ges 
mifchtem weiffagendem Verlangen ; mit dem Ausdruck 


deſſelben in tönender Gebdrde; dann mit Empfinduns 


gen, mit Gedanken und Worten Nur wer auszu⸗ 
legen weiß verftehet. Immer iſt etwas zwiſchen uns 
und dem wahren Weſen: Gefühl, Bild, oder Wort: 
Wir ſehen überall nur ein Verborgenes; aber, als 
ein Berborgenes;, fehen wir und fpüren wir daffelbe 
Dem Gefehenen, Gefpürten, fegen wir dad Wort 
zum Zeichen, das lebendige. Das iſt die Würde des 


Wortes. Selbſt offenbaret es nicht; aber ed bewei⸗ 


fet Offenbarung, beveftiget fie, und hilft das Beve⸗ 
ftigte verbreiten, | 
Was ſich uͤberall bei einer Gattung findet, das 
iſt nicht die Erfindung, nicht die Erdichtung oder das | 
Erdachte Eines oder Mebhrerer aus diefer Gattung. 
II. O 
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So haben einzelne Menſchen eben fo wenig Religion 
und Sprache erfunden und erdacht, ald das Gehen 
und dad Hören. Der Menf lernte Sprache und 
Religion, wie er auch das Sehen und dad Hören lernte. 
Nie hätte er fehen gelernt, wären nicht ſchon ohne 
ihn gefonderte, abflechende Barben und Umriffe vor 
fein Auge getreten; nie hören gelernt in einer nicht 
ſchon artikulitten ‚ rhythmiſchen, Ton⸗Actent⸗ und 
Syibenvollen Natur. Es mußte dieſe für ihn ſchon 
dereitet, geordnet; ſie mußte zu ihm, eben fo wie 
er zu ihr, ſchon organifirt ſeyn, wenn eine Leitung 
zweifchen Beyden entftehen, ex mit ihr ſich arti⸗ 
kuliren, wenn er empfinden, leben, denken, wol: 
len und handeln ſollte. Abgefondert, für fich allein, 
ift er nichts, ein durchaus immögliched Weſen. Sein 
bloſes reines Bewuſſtſeyn ift ein blofer leerer Raum 
bed Denkens, den er ſelbſt nicht erfüllen; den er 
darum auch nicht unterbrechen kann, um durch 
eine ſolche Unterbrechung wenigſtens ſich felbſt in ſei⸗ 
ner Nichtigkeit zu wiederholen, und ſein eigenes Echo, 
en Sch bin — des Nichtd hervorzubringen. Es 
iſt kein Vermoͤgen, keine Gewalt in ihm, ich wieder⸗ 
hole ed, zu irgend einem Alpha und Omega, daß er 


auch nur ein Irauunwefen in ber Phantafie urfprüngs 
lich und aus fich allen beflimmen und zum Bor, 
fein bringen koͤunte. 


Du bift! — der Einzige, der Erſte! — Nicht 
ich , der ich nirgendwo, weber in mir noch außer mir, 
einen erften Anfang ober ein erftes Ende, auch nur 
in Gedanken, zu fegen vermag: Fein er ſtes. Maaß, 
fein erſtes Gewicht, Feine erſte Zahl. Dieſes 
auszumachen, zu erfinden mit der That, war ei⸗ 
nes Anderen; war jenes geheimnißvollen Wor—⸗ 
tes, aller Weſen Beginn, dad bei Gott war, 
und Gott felbft Diefes Wort; dad, ausgeſprochen, 
erfchaffenes Licht, erfchaffenes Leben, dieſe wunder⸗ 
volle Gottes» Schöpfung wurde. 

Einerley Rede hierüber führen beyde, Platon und 
ber frühere Hiob. | 

Nennet Bott nicht das unendliche Wefen, 
faget Platon; denn dem unendlichen widerſtehet das 
Dafeyn; eb iſt weſentlich weſenlos; ein ewig mar 
zwitcgen Mehr und ZBeniger vorhandenes noch nicht 
Bothandenes, ein ſeyendes Nichtſeyn. Sein 
Bild iſt das Bahnbild der Ungeflält, eines dorwe⸗ 

| O 2 
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fenden Undinges als eines Erſten, welche Alles und 
nicht Eines wäre — Es iſt dad Unbing felbft. 

Nennet Ihn — den, der das Maaß giebt; 
in dem urfprünglih das Maaß ift — faget: 
Er felbft ift das Maaß! — Urheber, durch 
Maafgebung, aller Wirklichkeit, ales Dafeyns, 
aller Welten und Weſen; Urheber in jedem Wefen, 
durch Maaß beſtim mung, ber ihm eigenen Kraft, 
des ihm eigenen Berhältniffes, der ihm eigenen leben⸗ 
digen, vorforgenden und leitenden Seele. — 
Nennet Ihn, daB Eine ohne Anderes; das ALL der 
Weisheit, das All der Güte, den Schoͤpfer⸗Gott 
— den Ge iſt! 

Vor Platon forſchte Hiob nach dem Orte des 
Verſtandes und woher die Weisheit komme. 
ESie iſt verholen, ſpricht er, vor den Augen 
aller Lebendigen. Gott weiß den Weg dazu und ken⸗ 
net ihre Staͤtte. Da er dem Winde ſein Gewicht 
machte, und ſetzte dem Waſſer ſein gewiſſes Maaß; 
da er dem Regen ein Ziel machte, und dem Blitz 
und Donner den Weg: da ſah er ſie, und berechnete 
fie; bereitete fie, und erfand fie« 

Er erfand ſie! Erfand Gefeg und endliches 


[4 
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Weſen; Mannichfaltigkeit und Einheit in unerforſch⸗ 
licher Verbindung; Dafeyn, Natur; dad Wunder 
der Sinne und dad Geheimniß des Verſtandes: ben 
Menfhen Mit dem Menfchen, Seinem Gleich» 
niffe, ein Anfhauen Seiner außer Ihm; ein 
Rerbliched Leben mit. einem Saamen ber Unſterblich⸗ 
Beit: die vernünftige Seele, den Geiſt, den erfchafs 
fenen. Mit diefem Geifte, in ihm, hoher Liebe 
Kraft; ein Wollen mit Luft nach feinem Willen; dad 
Sefeb der Gerechtigkeit und ein weiſes Walten; Froͤm⸗ 
migkeit, Todesuͤberwindung, Gottſeligkeit. 

Saget uns, ihr Weiſen, die ihr alles Wahre 
aus euch ſelber wiſſet, heimlich vor der That; aber 
nicht vermöget aus euch felber, auch nur in Gedan⸗ 
fen, einen Punkt zu fegen in das Leere; im Ortlo⸗ 
fen einen erſt en Drt ihm zu erfinden; an biefem 
Drte den Anfang einer Linie mit ihm zu fchaffen: 
ed nicht vermöget, weil eine Fleinfte Linie zu zie⸗ 
ben unmöglich, weil eine Meinfte Linie ein Unding; 
und fo, im Gedanken, aud die ſich verlängernde, 
die nur größere ein Unding ift — Nicht vesmöget, 
irgend ein Gewicht urfprünglich auszumachen; weil 
euch hier, wie überall, ein Erſtes und ein Letztes, 
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Anfang, Mittel und Ende, das Ding.der Ein: 
beit fehlet: eine erſte Zahl, ein erſtes Maaß, ein 
erſtes Weſen, und ein erſtes Wort — Saget uns, 
Ihr, in einem ewigen nur Mehr und Weniger 
ber Nichtigkeit, ineinem vorweſenden durchaus noch 
Unbeſtimmten, Unendlihen und Allgemeinen allein 
Waltenden und Webenden; faget und, Ihr heimlichen 
Erfinder der Erfindung: Wie erfand der Menich, mit 
dem Worte den Gedanken, mit dem Gedanken das 
Wvdri? Wie erfand er es, mit einem Hauche, durch 
Zungenbewegnug, Luft in bedeutende Stimme 
zu verwandeln; einen Koͤrper dem Gedanken zu ers 
fchaffen, worin er ihn auöfendete, und, ihn mitthei⸗ 
lend, fich felbft darſtellte und erhielt? Wie erfand er, 
in die Luft zum weben daß es dauere, und &berbauere 
bad Feſteſte? 

Ihr wiffet es nicht! Shen fe wie Ihr nicht wiſſet, 
wie zu dem erften Säugling, der gebohren werben follte, 
Brüfte, eine Mutter und ein Water erfunden murbens 
Bie, eine erfte Liebe, Pie erzeugen; eine zweyte, bie 
erhalten und verforgen mochte. — Wahrlich! So tue 
nig ber Menſch, ehe denn er war, fein Dafeyn ſich 
vorgeſetzt und bereitet hat; fowenig hat er auch das 


— 17 — 
einem Anderen, ohne ben fein Leben ihm verſchwin⸗ 
det. Wie ed in den Lippen des Neugebohrnen ift, 
faugend ber Autter Bruft zu faflen; fo ift es in dem 
Herzen ded Mannes, Gott zu ergreifen mit Anbes 
tung, in ber ihn umgebenden Natur. 

Der fich erhebende Geift, fagt unfer Lichten⸗ 
berg, wirft den Leib auf die Knie. *) | 

Und Epiktet fagt: „Wenn ic) eine Nachtigall 
wäre, fo wollte ich fingend dad Gefchäft einer Nach⸗ 
tigall verrichten. Wäre ich ein Schwan, fingend das Ge: 
[Haft eines Schwans. Da id aber ein vernuͤnfti⸗ 
ges Wefen bin, fo ift dad meine, Gott zu loben; es 
iſt mein Beruf, ich will ihn erfüllen“. **) 


Bas follte mir das Leben, ruft Marc Aurel 
aus, in einer Welt ohne Gott und Worfehung! ***) 
WBenn es Natur des Menfchen, wenn es Ges 
walt und Eingebung bes ihm eigenthämlichen, von den 
Zhieren ihn ausfondernden und ihn über fie erhebens 
den SInitinktes ift, fo zu empfinden und a denken; 





*) Radlaß. IH. L ©, 47. 
**) Reden. B. 1. 6, ı6. 
BTL 1 
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Laut, nicht aͤhnlicher der Empfindung, dem Gefuͤhle, 
als das Wort der Sache, als der Schall Leu dem 
Thiere dieſes Nahmens. Das vom Laut geſagte gilt 
eben ſo auch von des Auges beſeelteſtem Blicke, von 
den beredteſten Zuͤgen der Wange, von jeder ſpre⸗ 
chenden Mine des Angeſichtes, von jeder ſprechenden 
Gebaͤrde. Alles diefes bedarf Auslegung. Aber dieſe 
Auslegung geſchieht unmittelbar; gefchiehet durch In⸗ 
ſtinkt; bleibet nie auß, fehlet nie. 

Dur Inſtinkt? frageſt Du; dur ihn, dem 
biinden, ben unverftändigen, den Thier— 
geiſt? | 

Durch ihn! antworte ih, den allein- wahrhaft 
fehenden; den allein aus der Quelle wiflenden; ben 
Beift ver Vorſehung; den Gottesgeiſt. 
| Auch im Thiere iſt Weiſſagung, und nur eine 
hoͤhere im Menſchen. Jenes weiß, ſucht und findet, 
was es innerlich begehret und nicht kennt; die unge⸗ 
koſtete, entfernte, ihm noch unſichtbare Nahrung: 
dieſer eben ſo ein Unſichtbares, das er auch nicht 
kennet und nur im Beduͤrfniß weiß — im Beduͤrfniß 
eines Geifles, defien Weſen ift zu willen, baß ex 
nicht fein Beben in ihm felber hat; daß er ift aus 
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einem Anderen, ohne den fein Leben ihm verſchwin⸗ 
det. Wie ed in den Lippen des Neugebohrnen ift, 
faugend ber Mutter Bruſt zu faſſen; ſo iſt es in dem 
Herzen des Mannes, Gott zu ergreifen mit Anbe⸗ | 
tung, in der ihn umgebenden Natur. 

Der ſich erhebende Geiſt, ſagt unſer Lichten⸗ 
berg, wirft den Leib auf die Knie. *) | 

Und Epiktet fagt: „Wenn ich eine Nachtigall 
wäre, fo wollte ich fingend das Gefchäft einer Nach⸗ 
tigall verrichten. Wäre ich ein Schwan, fingend das Ge: 
Thäft eines Schwans. Da id aber ein vernänfti- 
ges Weſen bin, fo ift dad meine, Gott zu loben; es 
iſt mein Beruf, ich will ihn erfüllen. **) 


Was folte mir das Leben, ruft Marc Aurel 
aus, in einer Welt ohne Gott und Borfehung! ***) 
Wenn es Natur des Menſchen, wenn es Ge⸗ 
walt und Eingebung des ihm eigenthuͤmlichen, von den 
Thieren ihn ausſondernden und ihn uͤber ſie erheben⸗ 
den Inſtinktes iſt, ſo zu empfinden und zu denken; 





Rachlaß. Th. J. ©, 47. 
») Reden. 8. I. 6, 16. 
BIS ꝛ. 
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wenn er allein als vernuͤnftiges Weſen fo em⸗ 
pfinden, urtheilen, denken und verlangen kann: ſo 
VDanen auch dieſe Empfindungen, Antriebe und Ges 
danten ; fo fan biefer fein ganzes Weſen buvchgreis 
fender und beherefchender Glaube, ihm nicht zur 
Thorheit werben, ohne daß er zugleich, mit feiner 
Vernunft, mit feiner Erhabenheit über die Thiere, 
mit feiner ganzen Menfchheit auch ſich felbft zur 
Thorheit und zur Babel werde. Gr iſt offenbar bes 
trogen mit. feiner Vernunft, wenn er mit jenem Glaus 
ben betrogen ift; denn fie allein hat dann jene Lüge 
in ihm angerichtet, ihn damit getäufcht, und auf 
diefe Taͤuſchung ihr ganzes Anſehen gegründet. 

| Ihr ganzes Anfehn! denn fie hat Fein anderes 
Vermögen, als diefen Betrug zu ftiften und ihm eine 
alle Sinnes⸗ und Verftandes - Wahrheit übertoiegende 
' Gewalt zu geben. Audfchließlich gerichtet auf das 
Weberfinnfiche und Uebernatärliche, ift ihr eigenthüms 
: liches alleinige Gebiet, dad Gebiet unbegreiflicher 
Wirkungen und Wefen, das Gebiet ber Wunder. 
Verlieret fie bieſes, fo hat fie Feine Stätte mehr. 
Der Phantaftin, die ſich aumaßte, wit ihren ho- 
ben und erhabenen Ideen daB Gröennteißvermögen 
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gu beherrfchen und ſich in demjelben oben au zu fiel. 
im, wird nun dargethan, daß fie keine Erkenntniſſe 
verfchaffen, fonberu nur leere Dirngefpinnfie, denen «6 
burcbaus am Berfiamde fehle, dichten Hönne; Hirn⸗ 
gefpinnfle, durch welche der Verſtand nur aufachalten 
und lange verhindert werde, wahrhaft zu Werſtande 
au kommen; von ihnen angeſteckt und eingenommen, 
glaube er in vollem Eruſte, es ließen ſolche leere 
VBorfpiegelungen fi) wahr wachen und auf etwas 
Wefſen hafted bringen; er beſchaͤftige fich mit ihnen in 
dieſer Abſicht, bearbeite fie, und verliere unter biefer 
Bearbeitung nur je mehe unb mehr ſich ſelbſt, fo daß 
man fagen dürfe, wit Wahrheit: ber Verſtand ver 
liere den Berſtand, und fomme gar von Simen-— 
einzig und allein duch die Vernunft! — 
Dieier Ehnficht und Grfenntuiß folget dann nun auf 
dem Buße auch ber Schluß vol: Licht und Macht, 
der rein verfiändige: Es folle bie Vernunft, 
als weſentlich ſi nnlo s, und dadurch der Erkennt⸗ 
niß ber Wahrheit, die, wegen dieſes Mangels, nicht 
zu ihr gelangen koͤnne, offenbaw unfähig, ihren ver⸗ 
berblihen Anſpruͤchen auf bie oberfle Stelle im Er⸗ 
kenntnihoermogen ein für allemal entſagen, und es ſich 
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hinfort gefallen laſſen, unter der Aufſicht des Verſtandes 
allein geſchaͤftig zu ſeyn. Unter dieſer Aufſicht und 
eigentlichen Vormundſchaft ſolle ſie, als urſpruͤngli⸗ 
ches Vermoͤgen ber Dichtung, zu den Eroberungen 
bed Verſtandes durch Entwuͤrfe behälflich ſeyn, 
ihm feine Graͤnzlinien immer weiter und weiter zie⸗ 
hen; nie aber fich erfühnen etwas allein aus fich zu 
unternehmen. Sie folle des . Berftanded warten 
| überall, ihm dienen und gehorchen. 

Es ift aber unmöglich diefen Schluß gur Aus: 
führung zu bringen; denn die auf ſolche Weiſe an 
gefochtene Vernunft tritt nun von ihrer Geite wider 
den Berftand, ben eitelen Empoͤrer, auf, und zeiget 
ihn in feiner Blöfe. Sie beweiſet ihm — weifen, 
fagt fie, laͤſſet fih ihm nichts; er hat nur Ha abe 
feine Augen — Sie thut ihm dar, wie er ewig 
aus zu dem, was ihm die Sinne zum Begreifen 
vorhalten, ein Daffelbe ober Nicht daffelbe, ein 
Boll: oder Nicht⸗voll die Hand, mit dem leeren 
Schädel nicken oder ſchuͤtteln koͤnne; wie er aus 
fih und für fi) allein niht bis auf drey zu zaͤh⸗ 
len wifle, weil er nicht habe, woran und matum er 
-anfange, wieberhole und aufhöre: Nichts zum Anſet⸗ 
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zen und bamit er anfetze; Nichts zum Fortſetzen 
and damit er fortſetze; Nichts zum Abſetzen und 
damit er abfeße, ein Ende um von neuem ans 
zufangen — Wie er überhaupt aus fich allein nichts 
ſchlechthin ſetzen, darum auch ſchlechthin, in fi 
allein, nicht auseinander und zuſammen — folglich 
auch nicht, Kraft ſeines Weſens, Gleichfetzen koͤn⸗ 
ne im voraus; denn um aus ſich abbiren zu koͤn⸗ 
nen, müßte er zuvor aus ſich allein multiplieiten; 
um aus ſich allein zu multipliciren, zuvor aus und 
in ſich, ohne Beigebrachtes, dividiren und auch ſub⸗ 
trahiren Eönnen, welches alles, feiner wefentlichen 
Leerheit wohlgeachtet, ihm unmoͤglich iſt. — Und 
ſo fort, in alle Wege, thut ſie ihm unuͤberwindlich 
dar, daß durchaus keine Erkenntniß, ſo wenig eine 
Erkenntniß des Unwahren als des Wahren, u r⸗ 
ſpruͤnglich in ihm wohne; daß eine Erkenntniß 
des Wahren, und des Unwahren durch das 
Wahre, ſchlechterdings auch nicht zu ihm gelangen 
koͤnne. Sie beweifet ihm, daß er zwiefad mit 
Lügen umgehe: dad undchte, betrüglide Metall der 
Sinnlichkeit präge mit Begriffen durch Begreifen, und 
ed nun mit diefer Präge für in reines Gold verwan⸗ 


beites Metall auögebe uni ſelbſt achte; ſich erhebe über 
biefen Schäben, mb bei fortgefehtem Einfammeln, 
Scheiden, Schmelgen und Unmprägen, die Erwartung 
in ſich nähre: amb der Menge folcher unweſenhaften 
Stoffe und Geſialten, durch Bearbeitung, doch ein 
Weſenhaftes endlich noch hereorgubeingen. 


„Du bift, fagt zulegt entrüftet die Vernunft zu. 
dem im Menfchen fich wider fie auflehnenden und fich 
über fie erhebenden Verſtande: du biſt, mit deiner 
Sinnlichkeit, ohne welche du nichts biſt, in 
der Entaͤußerung von mir nur ein verkehrtes 
Thier, das in ſeinen Anſchauungen — blind; 
in ſeinen Vorſtellungen und Begriffen aber 
fehend ſeyn will; Erkenntniſſe laͤutern will aus 
Erſcheinungen in denen nichts erſcheint; aus grund⸗ 
loſen Erfahrungen gruͤndliche Wahrheiten; aus blos 
eingebildeten Begebenheiten, durch Behalten und Zu⸗ 
ſammenſtellen, eine unverwerfliche Geſchichte. 


„Sinnlos nenneſt du mich, und darum ein 
Vermoͤgen nur aͤffender Hirngeſpinnſte, und erkenneſt 
doch ſelbſt in beinte kritiſchen Veidheit, geſteheſt kant, 
Daß du docch eben biefe Sumlichkeit, mit welcher bi 
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dich vor mir braͤſteſt — indem fie allein am 
Ende alles zu bewähren, buch Darftel 
lung wahr zu machen habe — gleichwohl auch 
rein abgefchnitten ſeyſt von allem Wahren, in ſich 
feibft Beſtehenden. Di brüfteft dich mit ihr, mit 
einer ſolchen MWahrheitögeberin, und biäheft dich 
Damm, flolzer, auch noch Aber ihr, als vermoͤchteſt 
du ihren Grmwerb, den bu nur in werthlofen Rechen 
pfenningen vor bir haft, durch aus⸗ in⸗ und durch⸗ 
einanderzählen dieſer Scheinmuͤnze; durch Ein bloſes 
blindes Rechnen ohne zu Berechnendes (denn 
dieſes bleibet ewig dir ein undurchdringliches Geheim⸗ 
niß!) in eine wahre bir ganz eigene Habe zu 
verwandeln. — Haft du an und aus bir ſelbſt doch 
nicht einmal dein Rechnen! da dir auch diefee nur - 
mit jenen Pfenningen geworben, und Eines Urs 
fprungs mit denfelben, mit ihnen Eine und bie naͤm⸗ 
liche Erfindung if. Sicher du kannſt überall und 
immer nur ber Sinnlichkeit, diefer bir alleini⸗ 
gen Erzengerin und unveraͤndetlichen Eigenthuͤmerin 
des erſten und des leßten, folglich altes wah— 
sen Berths, die Rechnung führen; du gehöreft ihr 
zu, fichefl in ihrem Brodte, und vermagſt kein ande⸗ 
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res Lied zu ſingen als das ihre. Ihr Seyn iſt dein 
Wiſſen, ihr Treiben dein Thun. 
„Und ich ſollte unter dich mich beugen; entſa⸗ 
gen meinem Gottesdienſt, ihn ablegen, ihm vers 
(äugnen, um als Prieflerin an deinem Thieralt ar 
zu opfern und zu dienen? — Auch als bloſe Phantas 
fie wüßte ich mic) dazu ſchon zu ebel und erhaben. 
Allein, nicht Phantafie, ein Weſen der Wahrheit, 
ihre unmittelbare Stimme. bin ih, und ed wäre auch 
nicht ein Ger uͤcht von ihr auf Erden ohne mich. _ 
Wer mein erfled Wort vertilget, ber vertilget alle 
meine Worte: Ic rede nur von Gott. Nur als 
ein Beichen von Ihm, als eig Merkmal, welches 
auf Ihn weifet, bin id da: Weſenlos, ein Unding, 
ohne Ihn.” 


j eek 


Streng und einleuchtend laͤßt ſich jedem Aufmerk⸗ 
ſamen und allein die Wahrheit Suchenden beweiſen, 
daß wenn der Menſch einen nur erbichteten Gott; 
er auch eine nur erdichtete Nat ur haben kann. Die 
ſinnlichen Gegenſtaͤnde hätten vor jenem uͤberſinn⸗ 
lichen ſogar noch dieſes zum voraus, daß ſie wegen 
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ihres soiefadhen urſprungs: eines Theils, aus der 
Sinnlichkeit; und andern Theils, aus dem zur Sinn 
lichkeit gehörigen Verſtande, *) fi ald do ppelte 
Erdichtungen bewaͤhrten. Die Sinne ſtellen uns, 
(dies wird ja aͤberall, wo man philoſophirt, voraus: 
geſetzt) blos ihre eigenen Veraͤnderungen, und nichts 
son dem, was ſie veraͤndert, dar: fie geben bloß 
Empfindungen als folhe. Der Berfland aber 
ft nur der Ort, wo bie Empfindungen, durch die 
Einbildungskraft, gleich als. wären fie nicht bloß 
Empfindungen, geftaktet, und von ihr geführt, hats 
fenweiſe num zuſammen Fommen, und , Art zu Art 
gefellet, ſich in Reihen niederlaffen, um in einem ges 
meinfchaftlihen Bewufftfeyn, weiches der unem 
pfindiiche Verſtand ift, ein gemeinfchaftliches 
Gemäth einmäthig einzurichten. Alle Stimmen ber 
Empfindung fließen nun, ſich gegenfeitig aufrufend 
und antwortend, in einander; Iöfen, wiederhallend, 





) Wo Sinn iſt, da iff Anfang und Ende, de iſt Trennung 
und Verbindung, da ift Eines und ein Anderes, und der Sinn ift | 
das Dritte. Bei dem Sinne ift baher nothwendig Verſtand: Ber 
wufftfeyn der Verbindung und Seennung. Eis Einn, - 
der nur Sinn wäre, ift ein Unding, fo wie eine burg und durch 
mittelbare Erkenntniß ein Anding if- 
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in lauter Wiederhall fi auf; und mit diefer Echo 
it nun das Gemüth vorhanden. Es tönet darim 
und vwiebertönet; aber nichtd er⸗ toͤnet. Fraget das 
| Gemüth fich ſelbſt nach feinem Tönen: Was da töne, 
und woher?! Woran ed wieberföne, und womit: 
— nach der Unterfheidung und dem Leiter zwifchen 
beyven? — fo weiß es felbit auch nicht einmal, wos 
nad) es fraget. Aber bie Frage ift in ihm, und 
dauert ewig. Gern vertilgte biefe Frage der Ber 
fand, und machte, um fie zu vertilgen, fein bloſes 
Wiederhallen fo allein und rein, daß auch nicht 
das mindefle von einem Schalle, der doch immer 
fheint ala wollte er bedeuten, länger in ihm zu 
vernehmen wäre. Ihm, dem Verſtande felbft, für 
ſich allein betrachtet , find beybe das Getöfe und bie . 
Frage gleich zuwider; Ottern in feinem Innern, bie 
nicht flerben ; Feuerflammen, welche nicht erlöfchen. 

Dhne Bild und Gleichniß! — dad mannichfal- 
tige, veränderliche Weſen der Sinnlichkeit widerſtehet 
dem einfachen, unveränberlichen Weſen des Verſtandes. 
Seine Beziehung auf fie ift daher eine vertilgende, 
ihr Wieled und Mannichfaltiges aufhebende Beziehung; 
fein Streben überhaupt ein blofes Widerfireben 
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gegen alles außer ihm. Ueberall ſucht er nur 
das Ende der Mühe, welche die Sinnlichkeit ihm 
wider feinen Willen macht. Daher jenes unaufhoͤr⸗ 
lihe Gleichſe tzen, weiches wir verknuͤpfen nennen, 
and das nur ein fortgefetztes Bermindern und, Verein⸗ 
fachen des Mannichfaltigen iſt; wenn es moͤglich 
waͤre, bis zu ſeiner gaͤnzlichen Wegraͤumung und 
Bernichtung. Zei eine ſolche gaͤnzliche Vernichtung 
durch Vereinfachung uumdglic iſt, datum allein bleibt 
ber Verſtand in Thaͤtigkeit. An und für ſich ſelbſt 
unthätig, ohne: Suchen und Werlangen, ohne Ba 
duͤrfniß und Geſchaͤft, will er, in geſt oͤrter Ruhe, 
ewig nurdie ungeflörte, müßige und leere, bie er 
mit Werdruß entbehret, wieder haben. . Durch bie 
Anfälle der. Sinnlichkeit auf fie zu merken mit 
Gewalt genöthigt — ich fage, mit. Gewalt! denn 
ba Bein Anfang einer Handlung ın ihm ift, keir 
freywilliges hervor, fondern nur ein mamenmähzenbes 
zuruͤck und in ſich gehen: ſo iſt auch kein frey⸗ 
williges Aufmerken in ihm: dad: freyrolilige Aufmer⸗ 
ken, gehoͤrt dem wachſamen, gern erregten Sinne — 
fühlt er jedesmal ein ſolches Außer⸗ſich⸗gera⸗ 
then, minder oder mehr, mit Schrecken; aͤngſti⸗ 
| p» 


— 295 — 
get ſich, und arbeitet mit Anſtrengung, um auft 
ſchnelleſte nur wieder zu ſich ſelbſt zu kommen; 
ſtrebet, wo er ſtrebet, immerdar nur wieder einzu⸗ 
geben in fein eigenes homogenes Weſen, das reine 
— benufftfeynlofe — Bewuſſtſeyn. Eingig und allein 
in jener Abſicht macht er auch Begriffe. ie entſte⸗ 
hen ihm: in dieſer Angſt, mit ihr und durch ſie, als 
inſtinktmaͤßige Erfindungen der Gegenwehr, als un⸗ 
mittelbare Aeußerungen der Antipathie feiner ein fa⸗ 
hen Natur wider bie mannichfaltige der Sinnlichkeit. 
Mit Huͤlfe der Begriffe treibt er. nun von dem auf 
ihn eindringenden Vielen und Mannichfaltigen fo viel 
anf der Stelle wieder von ſich aus, als Begriffe nur 
erfaſſen mögen... Ohne dies feinbfehaftliche Verhaͤlt⸗ 
aiß und Beduͤrfniß wäre, zu Begriffen im Verſtande 
weder Grund noch irgend eine Möglichkeit. Aus 
Gunft alfe keinesweges befaſſet er fich mit dem Sinn. 
lichen: ‚etwa um es zu ordnen, einzurichten, ober. — 
es gar erſt zu beffimmen? Dies legte hieße, das 
Viele und Mannichfaltige verurfachen, es ur 
fpränglich hervorbringene ein volllommener Unger 
danke, da das Mannichfaltige als Mannichfaltiges 
ſchon im voraus beſtimmt ſeyn muß, und der Verſtand 
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von (feiner Seite nur auf das uns beflimmen, entein⸗ 
zeln, entwefen und entwirklichen ausgeht. *) Er bes 
fafjet fi) damit aus Abgunfl, um es kuͤnſtlich aufzu« 
veiben, es Stufenweife zu vernichten. Immer weis | 
tere Reife des Begriffes ziehend, die für dad Man⸗ 
nichfaltige der Siunlichkeit zu immer engeren des Da⸗ 
ſeyns werden, will er ed. zulebt in einem aller 
we iteften Begriffe, dem Begriffe eines wahren 
offenbaren Nichts, "gänzlich vor fich untergehen, und fo 
dem leeren Erkenntnißwefen ein Ende gemacht fehen. 
Und dad märe der Menſch! Eine Zufammenfet- 
zung nur aus Sinnen und Vernunft s Wahn; aus 
Wahn: Gefichten und aus Wahn- Ideen: jene 
und biefe gebildet, und er felbft hervorgebracht, durch 
eine in ſich leere, weſenloſe Phantafies hier eine 
erfräumte Natur; dort ein erträumter Gott; und in 
der Mitte ein Verfland, der dieſem Unmefen Menfch, 
mühfem nur feinen Traum von Wahrheit am Ende 





" =) Man fagt von dem Werftande, daß er zergliedere. Aber 
doch nur ſchon Geglieberten? Urfpränglid zu gliebern if nicht in 
feinem Vermögen, und fo audy nit urfpränglid einzutheilen, zu 
vervielfaden. Urfpränglide Sliederung iſt das Geheimniß der 
Schöpfung. 
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zu der Wahrheit eines Traumes beutete, 
eines nothmendigen, ewigen und allgemeinen, aus 
welchen kein Erwachen ſey als In ein allgemeines 
Nichts; ihm nur deutlich wiefe, wie ihm wahrhaft 
nirgendivo etwas gewiefen werde: nicht durch bie 
Sinne, die nur ihre eigenen Veraͤnderungen weifen; 
nicht durch die Vernunft, die unbewegliche, die nicht 
einmal fo viel zu weifen hat; nicht durch Die Phan⸗ 
tafie, die Zäufcherin, die ihn nur mit Bildern Afft, 
mit finnlichen. von nicht vorhandenem Sinnlichen 
und Ueberfinnlichen; nicht durch ihn felbft., den Ver⸗ 
ftand, da er nur von einem auf ein anderes ber 
Sinnlichkeit ind Unendliche weiſet, nichts urfprünglic) 
fest, die Erfahrung, nad getilgtem Wahne, zum 
Nichts macht. | 
Wenn ed fo ift: ber ganze Menfch wirklich, biefes 
Gewebe ohne Anfang und Ende aus lauter Trug und 
Taͤuſchung; behaftet mit einer Sinnlichkeit, die nichts 
Wahres geben, unb mit einem Berflande, der nichts 
Unmwahres dulden, felbft aber auch Wahres nicht ber 
vorbringen, fondern nur ſchweben kann über jenen 
Gewaͤſſern durch und durch leerer Erfcheinungen, um 
aus ihnen zu brüten: Was? — der alfo, um nut des 
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Wahns, den er begründen und zur Wahrheit machen 
ſollte, und ber nicht zu begründen, nicht in Wahrheit 
zu verwandeln iſt, ſich zu erledigen, ein Nichts des 
Erkenntniſſes und des Weſens als fein Hoͤchſtes fuchen, 
und auch dieſes unerteichbar finden muß — Berhält 
es ſich in Wahrheit fo, und machet die Wereinigung 
einer folchen Sinnlichkeit mit einem ſolchen Berftande 
auf den blofen blanken Boden einer weſenloſen Ein⸗ 
bildung das ganze Weſen des Menſchen aus; kann er 
Daſeyn haben, außer ſich und in ſich, nur durch 
Phantaſie; nur Vernichtung durch Vernunft; und 
iſt Vernunftberaubung ihm gleichwohl das aͤrgſte — 
dann iſt das eroͤffnete Menſchen⸗Los ein Los der grau⸗ 
envolleſten Verzweifſlung. 


Ihr Unerſchrockenen! ihr Erhabenen, die ihr froh⸗ 
lockend dieſes Los eroͤffnet, ſeine Ziehung Gewinn nen⸗ 
net, weil es vollſtaͤndig das Geheimniß, das ſo lang 
verborgene, des eigenen MWeſens euch erklaͤrte, und 
mit dem eigenen aller Weſen Geheimniß — goͤnnet 
uns, o Ihr Seligen, in lauter Licht Berwandelten, 
bes bethörenden Auges nicht mehr Bebürftigen — 

goͤnnet uns doch einen Blick in euren Himmel des Er⸗ 
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kenntniſſes; ſendet zu und herab irgend ein verſtaͤnd⸗ 
liches Wort; das und bedeute, wie ein Werden bad 
‚nichts werden laffe, wie ein aus Nichts ewig entſprin⸗ 
gended Nichts zu denken fen; und erfläre, wie etwad 
— ſey es mas es ſey, ein Traum, ein Bahn! — 
ſelbſtſtaͤndig als Traum, ald Wahn, hervorgehen möge 
aus einem reinen Traumvermoͤgen, einem allein 
wahren Nichts des Dichtens und des Trachtens! 
— Frage fey gegen Frage, Auffoderung gegen Auf⸗ 
foderung geftellt. Bringet ihr ein erſtes verſtaͤnd⸗ 
liches Wort hervor, daruͤber, wie dieſes große All, 
von und und euch Schoͤpfung genannt, als eine 
Erfheinung, in welcher wahrhaft nichts ericheinek 
folglich als ein weſenloſes Ding allein der Phantaſie, 
bon Emigkeit zu Ewigkeit durch Phantaſie allein ent⸗ 
fpringe und fi darftelle, ein Seyn ohne Bleiben, 
ein Bleiben ohne Seyn; fendet ihr darüber ein er 
ſtes wahrhaft verftändliches Wort zu uns herab, 
fo wollen wir dagagen ſchuldig feyn, über eine 
Schoͤpfung aus dem Nichts Durch einen Gott, 
wicht blos ein erſtes verflänbliches Wort, fondern 
genugfhuende Antwort auf jede und von euch über 
biefe Lehre vorgelegte Frage zu euch hinaufzuſenden 


Bon fregen Stüden eröffnen. wir Darüber. fo 
gended ſchon im voraus, 

Der Menſch hat nur biefe Wahl: entweder, ‚alles 
and Einem, odet, alleß aus Nichts berzuleiten- 
Dem Nichts siehen wir da8 Eine vor, und geben 
ihm den Rahmen Gott, weil dies Eine nothwen⸗ 
dig. Einer feyn muß, ober es wäre, unter einem 
andern Rahmen, wieder nur daſſelbe eine allgemeint 
Richts; jenes weſentlich Unbeſtimmte und doch All⸗ 
beſtimmende; jenes Unding des Unendlichen des Pla⸗ 
ton, lauter anderes und anderes, Alles und n icht 
eines, ein offenbar Unmoͤgliches, ein no dh wenigen 
als Nichte, 

Einer alfo iſt das Cine; unb dieſer Eine 
war und mußte feyn vor allem Anderen und Ande⸗ 
ven; ein Eined ohne Anderesıdie Bollkom⸗ 
menheit des Seyns, bie Bollfommenheit.beg 
Wahren. 

Des Menſchen Erkenntnis iſt auf Unvoll 
kommenheit gegruͤndet, wie fein Daſeyn. Da⸗ 
her in ihr jenes Weiſen immer nur von Einem auf 
ein Andres ohne Ende. In Gleichniſ ſen allein 
fiehet und erkennt ber Menſch. Das Unvergleich⸗ 
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bare fiehet und erkennt er nicht: fich ſelbſt nicht, 
den eigenen Geift; und fo auch Gott nicht, den 
allerhoͤchſten. 

Gin Unvergleichbares, ein Gines für fih und ' 
ohne anderes ift der Menfch fich ſelbſt bucch feinen 
Geiſt, den eigenthümlichen, durch welchen er 
der ift, der er ift, diefer Eine und Fein an- 
derer. Als diefen Einen, der allein if diefer 
Eine, und derfelbe bleibt unter alten möglichen 
Veränderungen, findet er ſich nicht erſt hintennach 
durch Selbſtvergleichung, ein Weſen des Begriffes, 
das iſt, der bloſen Cinbildung; denn worin 
geſchaͤhe die Vergleichung und Einbildung; worin 
wuͤrde das Selbſt dem Selbſte gleich? und was waͤre 
das noch nicht gleichgeſetzte Selbſt, das Selbſt noch 
ohne eigenes Seyn und Bleiben, das durch gleich⸗ 
ungleich⸗ und zuſammenſetzen, durch verknuͤpfen erſt 
zu einem Selbſte mit eigenem Seyn und Bleiben, 
mit Selbſtſeyn wuͤrde? Was endlich veruͤbte alles 
dieſes? — Er findet ſich als dieſes Weſen durch ein 
unmittelbares, von Erinnerung vergangener Zu⸗ 
ſtaͤnde unabhaͤngiges Weſenheitsgefuͤhl, nicht 
durch Erkenntniß; er weiß, er iſt dieſer Eine 
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und berfelbe, der Fein anderer ifk noch werden kann, 
weil ımmittelbare Geiſtes⸗Gewißheit von dem | 
Geifte, von der Selbftheit, vom der Subſtanti⸗ 
vitaͤt ungertremlich iſt. 

Der in ſich ſelbſt gewiſſe Geiſt des Menſchen 
bedarf aber, zu ‚feinem Selbſtlaute, der Mits 
laute Natur und Bott um fein Dafeyn aus⸗ 
zufprechen, oder richtiger: er iſt kein reiner 
Selbſtlaut. 

Weil er ſich ſelbſt nicht ausſprechen kann, ohne 
Gott und Natur mit auszuſprechen, und zwar ſo, 
daß dieſe vortoͤnen: ſo weiß er, daß er der Al⸗ 
leinige nicht iſt, wenigſtens mit derſelben Gewiß⸗ 
heit, womit er weiß, daß er iſt; bezeuget das von 
ihm unabhaͤngige Daſeyn anderer ihm aͤhnlicher und 
unaͤhnlicher Weſen außer, neben und vor ihm, mit 
derſelben Kraft, womit er das eigene Daſeyn ſich 
bezeuget. Er fuͤhlet, erfaͤhrt urſpruͤnglich, und kann 
es auch erkennen, daß ſeine Selbſtſtaͤndigkeit 
wie feine Abhängigkeit eingeſchraͤnkt iſt; daß er 
eben fo nothwendig Ener nur feyn Tann unter 
Anderen, unmöglih ein Erfter und Einziger; 
ald er, um zu feyn Einer umter Anderen, not h⸗ 
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wendig ſeyn muß Einer und kein Anderer ein 
ſelbſtſtaͤndiges, ein wirkliches, ein perſoͤnliches 
Gott allein iſt der Eine der nur Einer iſt, der 
Atleinigez Er iſt Dad Eine ohne Anderes 
im :außnehmenden, im hoͤchſten Sinne; in keinem 
Sinne Einer nur unter andern, Fein einzelnes, 
durch Vorzund Mitdaſeyn bebingtes Tiefen, 
fondern das ausſchließlich in ſich ſelbſt genugſame 
unbedingt ſelbſtſtaͤndige — das allein voll kom⸗ 
mene, allein ganz wahrhafte Weſen. 
Wie? Und dieſer Gott, weil er nothwendig 
vollkommen, in ſich ſelbſt genugſamz alſo 
kein einzelnes Weſen, das iſt, kein Individuum nur 
aus und unter einer Gattung iſt — Er ſollte dar⸗ 
um nothwendig ohne Selbſtbewuſſtſeyn, ohne Per⸗ 
ſonlichkeit, folglich auch ohne Vernunft, }) ſeyn 





+) In der mit Hecht viel gelobten geiſtreichen und im edelſten 
Ton abgefaßten Beurtheilung der Schrift von ben Goͤttli⸗ 
den Dingen, von Friedrich Schlegel (deutſches Muſeum ıfler 
Band ıfles ‚Heft S. 79 — 98) findet fi, S. 96, folgende Be⸗ 
hauptung: „Wer forgfältig redet, wird ſich ‚von Gott nit bes 
„Ausdruckes Bernunft bebienen; alle aber, die Bott als einen 
„‚Beft erkennen, rebeu von dem göftlien Verſtande.“ 
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muͤſſen? Er ſollte, weil er kein eingeſchraͤnktes, ab⸗ 
haͤngiges — un voll komme nes Weſen ſeyn kam 








Es iſt wahr, daß wir allgemeiner nur von einem goͤttli⸗ 
chen Verſtande reden; irrig aber, daß ber ſorgfaͤltig Redende 
ſich von Bott des Ausdruckes Bernunft nie bedienen werde. Wir 
kebienen uns von Gott biefes Ausdrudes jedesmal, wenn wir ihn | 
als ein perfönliches, mit Freyheit und Vorfeyung wirkendes Wefen, 
befonders unter biefen Gigenfchaften: in Betrachtung ziehen. Dep 
voũę x0o0uwr porbeutichen wir daher nicht: ber orbnende Ber: 
#and, fondern: die orbnende Bernunft. (Platon’s Werke von 
Sqhleiermacher Th. 2. Bd. 3.8.89.) Wie wollten wir auch anders 
ba wir ſelbſt Perſoͤnlichkeit, Freyheit und fhöpferifche Kraft ayr 
als vernünftige VWeſen befigen? 

Im Menfhen nennen wir dasjenige feine Vexnun ft, kraft 
befien er, aiht nur unter fi eine Natur bie er beherrſchen; 
ſondern auch Aber fid einen Bott, dem er gehorcen ſoll, und 
bie leptere zumal, erkennt: Und fo Tann denn allerdings auch ge: 
fagt werden, eB dürfe bem hoͤchſten Waſen, das nicht, wie der 
Menſch, buch ein zwiefaches Außer s Ihm bedingt ift, nicht zwis 
fen einem Weber: und Unter: Ihm in der Mitte ſchwebt, ſo 
wenig Vernunft zugeſchrieben werden als — Sinnlichkeit 
Eh. 2. ©, 10.) Es Tann aber mit Wahrheit geſagt werden auch 
nur in dieſem beſtimmten Verhaͤltniß eines So wenigals, Wir 
wiffen, daß Bott nicht fiehet mit Augen, und reden bennod) unge: 
tabelt von feinem Auge, dem alfehenden. Wir wiffen daß Bott 
nit, gleich dem Menſchen, Begriffe bildenb benft, und reden 
dennoch ungetadelt von feinem Verſtande. Warum follten wir benn 
nicht auch ungetabelt reden dürfen von einer göttlichen Bernunft, 
da in dem nad Bottes Wilde geſchaffenen Menſchen Vernunft das 
Höhfte und eben. das iſt, was ihn zu Gottes Ebenbilbe mat? Ich 
frage: Wenn eins göttlihe Bernunft nit if, ſondern nur ein 
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— nothwendig Nicht» Perſon, Nicht: Intelligenz 
ſeyn? — Darum weil Er, unbebürftig der Natur, 








göttliher VBerfland; warum nennen wir denn, unbegreiflid) vers 
ehrt, was in Bott nicht wäre, im Menſchen dennoch fo entfdie: 
den und beflimme das Goͤttliche? Und was erhöbe dann den 
göttlichen über ben blos menſchlichen Verſtand? — Was den menſch⸗ 
lichen über den blos thieriſchen Verſtand erhebt, wiſſen wir; es ift 
die Erleuchtung durch Vernunft, ober, was daſſelbe heißt, durch 
ben bem Menſchen inwohnenden Geiſt aus Bott, ber ihn Gottes und 
feiner Erkenntniß theilhaftig mad. Allerdings kann Gott feiner 
felbft nicht blos theilhaftig feyn, wie der Menſch Gottes blos 
theilhaftig wird, durch eine endliche, unvollkommene, ihm von Gott 
nur mitgetheilte Vernunft; aber noch weniger (man geſtatte der 
Nothdurft dieſen Ausdruckl) — noch weniger kann Gott, ber 
ein Geiſt iſt, ſich von ſich ſelbſt ausſchließen, und. feinem wahren 
Weſen nad Vernunftlos, nur ein unendliches Thier ſeyn, und 
auch dieſes nicht einmal, ſondern ein bloſes All: Leben. Mehrere 
Denker aus ber älteren, mittleren und neueren Zeit, haben Bote 
das Selbſtb ewuſſtſeyn in ber Ziefe feines Weſens, mithin Pers 
fönligyleit, Freyheit und Vorſehung, abgefprochen. Wider diefe er⸗ 
klaͤrt ſich aber Friedr. Schlegel in der vorliegenden Schrift wieder⸗ 
holt auf das entfhiedenfte, und noch ausführlicher in feinen einige 
Sabre fpäter erſchienenen Vorleſungen über bie Geſchichte ber alten 
und neuen Litteratur. Go geftatte er uns benn auch, was bon je 
her unter benen, bie Bott als eigen Geift erfannten, 
üblich war, naͤmlich, nit nur von einem goͤttlichen Berftande, 
fondern auch und vornehmlich vom einer goͤttlihen Vernunft 
au reden. | 


@u ‚neigt ſich freylich hier, wie auch vielfältig fonft, eine mit 
un wertilgenbe Schwierigkeit in bem Gebrauche des Worte Vernuuft 


- 
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anbebürftig der Sinnlichkeit, in Ihm felbft allein 
dad Leben hat; weil er in feinem Sinne Dafeyn, 
Erkenntniß und Wahrheit nehmend, ſondern über- 
al und ſchlechterdings nur gebend iſt: darum follte 








und Rerftand, weldhe ihren Grund barin hat, daß fi im Mens 
[hen Rernunft und Verſtand gegenfeitig alfo bedingen, daß in 
bem überlegenden Bewuffifeyn bald ber eine bald ber anbre biefer 
Begriffe fi vorbrängt. So ift ein Sprachgebrauch entftanden, 
dem das philofoptifche Urteil vielfältig wiberfpricht, dem aber ber 
philofophiſche Schriftſteller folgen muß, und auch, ohne Gefahr 
mißverflanden zu werben, folgen Tann, wenn er nur zuvor bie 
Begriffe ſelbſt hinlaͤnglich erörtert, und ihr gegenfeitiges Verhaͤlt⸗ 
niß zu einander vollkommen beftimmt hat. Ziefer einzugeben in diefe 
höchſt wichtige Betrachtung if hier nicht der Ort. Nur von der 
menſchlichen Vernunft, nad ibrem Unterſchiede von der Böttlichen, 
zum Beſchluß dieſer Anmerkung, noch ein paar weiter beutenbe 
Binke. | | 
Die menfhlide Bernunft iſt zu betrachten, einerfeits als 

Wahrnehmungsvermögen eines außer und über dem Menſchen 
vorhandenen MBöttlichens ‚anderer Geis als Wahrnehmungsvermb⸗ 
gen eines im Menſchen vorhandenen Göttlihen, und — als dies 
fes Börtliche felbft, Wäre nicht das vernünftige Weſen urfpräng: 
lich gottlicher Natur, fo wärde 26 auf Feine Art und Weiſe, 
weder zu eines wahren Erkenntniß, nod zu einer wahren Liebe 
Gottes gelangen können. 

Wär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Wie Tonuten wir das Licht erblicken? 

Lebt’ nicht in und bes Gottes eigne Kraft, 

Wie koͤnnt' uns Sbttliches entzüden? 

(Wöthe'ö Barden. Vorw. KXXVIII.) 





Ge ſelbſt, Gr allein — ſeyn ber nicht iR, de 
Unlebendige? | 
Sa, dee nicht‘ iſt; wicht für ſich und überall 
acht! Denn ein Seyn ohne Selbſtſeyn ift durchaus 
und allgemein unmöglih, ' Ein Selbftfeyn aber ohne 
Bewuſſtſeyn, und wieder sin Bewuſſtſeyn ohne 
Selbſtbewuſſtſeyn, ohne Subftanzialität und wenige 
ſtens angelegte Derfönlichkeit, vollfommen eben ſo 
unmöglich; eines wie bad andre nur gedankenloſer 
Woortſchall. Alſo Gott iſt nicht, iſt das Nichtſey⸗ 
ende im hoͤchſten Sinne, wenn er nicht ein Geiſt 
iſt; und er iſt kein Geiſt, wenn ihm die Grundei⸗ 
genichaft des Geiſtes, das Selbſtbewuſſtſeyn, Sub⸗ 
ftanzialität und Perfönlichleit, mangelt. Iſt er aber 
kein Geiſt, fo iſt er auch nicht ber Anfang der Dinge 
in fofern fie Wirklichkeit und wahres Weſen 
Yaben; denn dad Erſte ift nothwendig uͤberall wo 
etwas wahrhaft ik, de Geiſt: es iß Fein 
wahres Seyn nody Dafeyn moͤglich, außer im Geiſte 
und durch einen Geiſt, | J 
Die geſunde noch unverkünftelte Vernunft hat 
an der Wahrheit dieſer Saͤtze nie gezweifelt. Ihr 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß Unweſen nicht das 








Wein; ein rund ber Unvernunft. micht ats Folge 
‚Bernünftiged und die Vernunft; ein dummes Unge⸗ 
faͤhr nicht Weisheit und Verſtand; das Todte und 
Toͤdtende nicht dad. Lebendige; unempfindlicher Stoff 
aicht die empfindende Seele, Liebe, Vorſorge, Auf⸗ 
opferung, Gerechtigkeit; das Zerſtoͤhrende nicht das 
Schaffende und. Ordnende; uͤberhaupt das Geringere, 
aus feinen ‚Mitteln, nicht das Höhere und Beſſere 
hervorbriagen ſich ſelbſt aus ſich allein Dazu verklaͤ⸗ 
ven und darin verwandeln kann: fo wenig allım dd 
dh, dad ift, mit. der blofen leeren" Hülfe einer 
blofen leeren Zeit, als, ohne Zeitverlauf, Piroiig 
und in einem Nu. 

Aber ein GSeift! ſtauneſt du — ein Saft, ı wie 
Fann- er etwas außer fi ch hervorbringen; etwas außer 
ihm wickliches — andere Geiſter? Wie etwas ihm 
ganz entgegengefeteb: eine ſinnliche ‚ materielle Welt? 
— Bie kaun aus dem Emigen ein Anf ang fommen? 

Wer faget dir, daß ans Ihm, was Du einen 
Anfang nenaeft, gekommen ſey? — Unb was meineft 
bu, wenn bu von Anfänglihem und Unanfänglihem 
vedeft ? Kannft du fagen, du ſeheſt irgend- etwas vor 
biewahrhaft entfliehen, und wahrhaft vergeben? 

I Q 
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Oder magft du fagen, es fey Bein Anfangen und 
-Aufhören, es verändere ſich in Wahrheit nichts, 
nichts entftehe noch vergehe, alles jey ohne Wandel? 
Jenes verbietet dir die Vernunft; diefed, ein.ter 
Bernumft an Anfehn menigftend gleiched unwider⸗ 
flehlihes Gefühl. — Was dab übrige betrifft, 
fo ftaune doch zuerſt darüber, daß nur etwas 
fey und wirkte; ober laͤugne, daß es irgendwo 
ein Seyn und Bleiben gebe. Hier im Witeelpunbt 
des Unbegreiflichen, wo e& bich ganz umgiebt, bes 
finne did) und wähle, ob du dic; mit dieſem Unbe⸗ 
greiflichen in Freundſchaft oder Feindſchaft zu befap 
fen habeſt. B 

Sucheſt du nicht uͤberall ein Erſtes; und kann 
ein Erſtes je begriffen werben? Und was wäre bir 
das Erſte, wenn ed nicht Urfache wäre? — Und 
was wäre dir Urſache — wenn fie wäre, was 
nie ift? . 

Hier verweile, und finne nach, tiefer und tie 
fer! Je vollkommener, ſtiller und veiner du in beis 
nem Innerften dich fammeln wirft; deſto beutlichen 
wirft du vernehmen: Ge iſt! — bes dad Auge ges 
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. macht hat: Er ſiehet! der das Ohr gepflanzt bat: 
Gr höret! der dies Herz bereitet bat: Gr liebt! der 
diefen Geift aus ſich gebohren hat: Er wi, und 
weiß, und ift! 


.. 


Bon den 


. Sdttliden Dingen 
| | und 


iprer Offenbarung. 





Es giebt unempfaͤngliche Beiten, aber, was 
ewig iſt, findet immer feine Zeit. 


Joh. von Müller. 





Les verites divines sont infiniment au-dessus de 
Ja nature; Dien seul peut les mettre dans l’ame. Il 
a vonlu qu’elles antrent du coeur dans l’esprit, et nan 
pas de Tesprit daus Ie coour. Par ogtte raison, s'il 
faut commaitre les choses hummines pour pouvoir les 
simer, il ſaut aimer les choses divines pour pouvoir 


les comnaitre, ı 


Pıscar. 


Borberidt 
zu der gegenwärtigen neuen Ausgabe. 





©; ift. allgemein bekannt, welchen hef⸗ 
tigen Zorn die Schrift von den Goͤttlichen 
Dingen bei ihrer erften Erfcheinung erregt 
hat, und welche grimmige Schmähungen, 
in dieſem Zorn, wider den Berfafler derfelben 
ausgeſtoßen worden find. Sch beharre bei 
meinem gleich damals gefaßten Entfchluß, es 
einzig und allein dem Werke ſelbſt zu uͤberlaſ⸗ 
ſen, ſich und ſeinen Urheber zu vertheidigen. 
Es erſcheint demnach die Schrift von den 
Goͤttlichen Dingen hier, in der Sammlung 
meiner Werke, ganz ſo wieder, wie ſie zum er⸗ 
ſtenmal erſchienen iſt, ohne Veraͤnderung 
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auch nur einer Sylbe in derſelben. So 
und nicht anders will ich, daß ſie auf die 
Nachwelt komme, und die Nachwelt ſoll nach 
ihr mich richten. Ich weiß, daß was ich bin, 
mir Niemand nehmen, und was ich nicht bin, 
Niemand geben kann, nach dem ewig wahren 
Spruch des bidern Welt und Menſchenken⸗ 
ners Duclos: „Man macht und zerſtoͤhtt 
nur feinen eigenen Ruf. *) 

Was den der Schrift von den Göftlichen 
Dingen gemachten befondern Vorwurf be= 
trifft: es wären in ihr die Lehren der Ratur⸗ 
oder Spentitätsphilofophie boͤslich entſtellt, 
abfichtlich verdreht, und offenbar verfälfcht 
worden; fo haben mehrere tüchtige Männer. 
fie darüber, ohne mein Zuthun, fo vollkom⸗ 
men genügend gerechtfertigt, dab ich. mich da⸗ 
bei beruhigen kann. Ich verweije auf die 








ER U 0 2 


*) On ne fait et I’on ne detruit que sa propre 
reputation. Considerations sur les moeurs de IX. dea 
gens de lettres. . 
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Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen 1812; 72 
St. Auf die Halliſche allgemeine Lit. Zei⸗ 
tung 1812. No. 56.- Auf · die Heidelbergifchen 
Sahrbischer 1812. No. 22. Auf die Leipziger 
Lit. Zeitung 1812. No. 90. 91.92. | 


Es wäre ein Leichtes, die in Den anges 
führten Beurtheilungen vorgelegten Beweiſe 
noch anfehnlich zu vermehren. So ift, um 
nur Ein Beifpiel anzuführen, in Eeiner der» 
felben- die mit F. W. J. S. unterzeichnete Re⸗ 
cenfion des Fichteſchen Werks: cher das 
Weſen des Gelehrten und feine Erfcheinung 
im Gebiete der Freyheit, Senaifche Lit. Zei- 
tung 1806. No. 150. 151. zu Hülfe genoms 
men worden, welche gleichwohl fo bedeutend 
ift, daß fie allein ſchon zureichte darzuthun, 
was zu erweifen war. . | 


Bon einer hoͤchſt achtungswerthen Claſſe 
von Leſern iſt eine Stelle der folgenden 
Schrift ſo allgemein mißverſtanden, und ſo 
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ganz meinem Sinne zuwider ausgelegt wor⸗ 
ben, daß ich der Erörterung meiner Schuld 
an dieſem Irrthum, hier wohl einen Platz 
gönnen muß, FB 


Es iſt die Stelle, wo dem von der Per⸗ 
ſonlichkeit Chriſti, fo wie ſie in den Evange⸗ 
lien dargeſtellt iſt, hochbegeifterten Boten 
ein nuͤchterner PYhiloſoph entgegen geſtellt 
wird, der es verſchmaͤht, von irgend einer 
Perſoͤnlichkeit ſich begeiſtern zu laſſen, volls 
kommen auslangend mit dem Begriff, der 
Idee, und dafür haltend, mas darüber fey, 
das ſey vom Uebel, und, wie man es auch 
zum beiten kehre, abgöttifhes Wefen. 
Durch bie Rebe des Nüchternen, der aid 
reiner Idealiſt dreift auftritt und alle Ers 
leuchtung von außen her verwirft, fol der, 
wegen mit fich ſelbſt uneiniger Lehre, in Ans 
ſpruch genommene Bote, zu einer Beſtimm⸗ 
ten Gegenrede gereitzt werben, bamit cd an 
ben Zag Eomme, ob ex.allein uneind fey mit 





- fih ſelbſt, ober derfelbe Vorwurf auch den: 
und in noch größerem Maaße treffe, dee ihm 
denſelben machte, und wider ihn den nüchters 
nen Philoſophen auftreten lich. 

Diefer Anſchlag mißlingt. Der Bote, 
anftatt ſich einzulaflen, erwiedert "auf die 
fauerfüße Rede des nüchternen Philofophen 
und fine hochmuͤthige Zremmdlichleit nur 
mit einem ſtummen Lächeln, einer Bummen 
Berbeugumg, ı: 


IHN nun tritt der Berfaffer der Schrift‘ 
von dem Goͤttlichen Dingen in eigener Per⸗ 
fon zwiſchen den Boten und den nüchternen 
Philoſophen in die Mitte, und flellt das Uns 
gereimte der Zumuthung dieſes an jenen, 
wie ich glaube Eräftig genug in das Licht. 
Die Vorwürfe, welche jenem gemacht wur⸗ 
ken, für ganz nichtig erklaͤren, kaun er 
nicht; er ift aber entſchieden mehn auf bed 
Boten als des Thenliien Seite, das beweiſet 
bie ganze Folge der Rebe, die eben hier eine 
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auch nur einer Sylbe in derſelben. So 
und nicht anders will ich, daß ſie auf die 
Nachwelt komme, und die Nachwelt ſoll nach 
ihr mich richten. Ich weiß, daß was ich bin, 
mir Niemand nehmen, und was ich nicht bin, 
Niemand geben kann, nach dem ewig wahren 
Spruch des bidern Welt- und Menſchenken⸗ 
ners Duclos: „Man macht und zerſtoͤhrt 
nur feinen eigenen Ruf. *) | 
Mas den der Schrift von den Göttlichen 
Dingen gemachten befondern Vorwurf be= 
trifft: es wären in ihr die Kehren der Natur⸗ 
oder Identitätöphilofophie boͤslich entſtellt, 
abfichtlich verdreht, und offenbar verfaͤlſcht 
worden; fo haben mehrere tüchtige Männer. 
fie darüber, ohne mein Zuthun, fo vollkom⸗ 
men genügend gerechtfertigt, dab ich. mich da⸗ 
bei beruhigen Tann. Ich verweije auf die 


*) On ne fait et I’on ne detruit que sa propre 
reputation. Considerations sur les moeurs de IX. dea 
gens de lettres. . 
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Goͤttingiſchen gelehrten Anzeigen 1812: 72 
St. Auf die Hallifche allgemeine Lit. Zei> 
tung 1812. No. 56.- Auf die Heidelbergifchen 
Sahrbücher 1812. No. 22. Auf die Leipziger 
Lit. Zeitung 1812. No. 90. 91.9. | 


Es wäre ein Leichtes, -die in den anges 
führten Benrtheilungen vorgelegten Beweiſe 
noch anfehnlich zu vermehren. Co ift, um 
nur Ein Beifpiel anzuführen, in keiner der» 
ſelben die mit F. W. J. S. unterzeichnete Re: 
cenfion des Fichteſchen Werks: Ueber das 
Weſen des Gelehrten und feine Erfcheinung 
im Gebiete der Freyheit, Jenaiſche Kit. Zei> 
tung 1806. No. 150. 151. zu Hülfe genoms 
men worden, welche gleichwohl fo bedeutend 
ift, daß fie allein ſchon zureichte darzuthun, 
was zu erweifen war. - 


Bon einer hoͤchſt achtungswerthen Claſſe 
von Leſern iſt eine Stelle der folgenden 
Schrift ſo allgemein mißverſtanden, und ſo 
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ganz meinem Sinne zumider ausgelegt wor⸗ 
den, daß ich der Erörterung meiner Schuld 
an diefem Irrthum, bier wohl einen Platz 
gönnen muß, N 


Es iſt die Stelle, wo dem von der Per⸗ 
ſonlichkeit Chriſti, fo wie fie in den Evange- 
lien Dargeftellt iſt, hochbegeifterten Boten 
ein nuͤhterner Phikofephientgegen geſtellt 
wird der es verſchmaͤht, von irgend einer 
Perfönlichkeit ſich begeiftern zu laſſen, volls 
kommen auslangend mit dem Begriff, der 
Idee, und dafür haltend, was darüber fey, 
das jey vom Uebel, und, wie man es auch 
zum beiten kehre, abgöttiſches Weſen. 
Durch bie Rebe des Rüchternen, der ald 
reiner Idealiſt dreiſt auftritt und alle Era 
leuchtung von außen ber verwirft, foll der, 
wegen mit fich ſelbſt uneiniger Lehre, in Ans 
ſpruch genommene Bote, zu einer Beſtimm⸗ 
ten Gegenrede gereitzt werden, damit es an 
den Tag komme, ob er allein uneind ſey mit 


fich ſeibſt, ober derſelbe Vorwurf aud den 
und in noch größerem Maaße treffe, der ihm 
denſelben machte, und wider ihn den nüchters 
sen Philoſophen auftreten lieh. 

Dieter Anſchlag mißlingt. Der Bote, 
anſtatt ſich einzulafien, erwiedert auf bie 
fauerfüße Rede des nuͤchternen Philofophen 
und fine hochmuͤthige Freundlichkeit nur 
mit einem ftummen Lächeln, einer ummen 
Verkeugimg. ı; | 

AH nun tritt der Berfaffer der Schrift 
von den Goͤttlichen Dingen in eigener Per⸗ 
fon zwiſchen den Boten und den nüchternen 
Philoſophen in die Mitte, und flellt das Um 
gereimte ber Zumuthung dieſes an jenen, 
wie ich glaube Eräftig genug in das Licht. 
Die Vorwürfe, welche jenem gemacht wur⸗ 
ben, für ganz nichtig erklaͤren, kann er 
nicht; ex iſt aber entfchieben: mehr auf bei 
Boten als des Idenliſter Seite, das bemeiiet 
bie ganze Folge der Rebe, die eben bier. eine 





neue Wendung nimmt, auf das Elarfte, bes 
ftimmtefte, ausführlichfte. Wird daſelbſt doch 
ſogar der andaͤchtige Beter vor einem plum⸗ 
pen heiligen Bilde über den Philoſophen ges 
ftellt, der nur vor feinem : eigenem ungewiſſen 
Gedanken von Gott auf bie nie fallen 
will, und es nicht kann. 


Aber auch) abgefehen von dem unmittelbar 
und weiter Folgenden bis zum Schluffe der 
erſten Hauptabtheilung der Schrift, wo die 
ganz Inwendigen den ganz Auswendigen, 
Dad Acußerfte dem Aeußerſten ſchroff und 
ſcharf entgegen geftellt wird, offenbart ih 
die Geſinnung des Verfaſſers ſchon entſchei⸗ 
dend genug durch die bittere Abfertigung 
aus dem Epictet, die er dem Idealiſten gleich 
hier zu Theil werben laͤßt. 

Epictet hatte. ed. mit einer Elaffe von Phi» 
loſophen zu thun, von denen er in der ein⸗ 
undzwanzigſten Rede ſagt, daß ſie ſo ſtolz 
einher treten als ‚ob fie einen, Obelisk vers 
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ſchlungen haͤtten; ſie wollten daß ein jeder der 
ihnen begegne ſich einen großen Begriff von 

ihnen. machen, und: hinter ihnen her ausru- 
fer Großer Wilofonhl — Die aus ber 
zweyundzwanzigſten Rebe angeführten bit- 
tern Worte lauten vollkändig alfo: „Was 
„ſoll ich dieſem Sclaven antworten? Schweis 
ge ich fo herſtet er vor Zorn. Ich muß ihm 
fagen: Hat mir zu gut, wie man Verlichten 
zu gut hält. Ich bin nicht bei mir ſelbſt. Ich 
bin toll,“ 


Daß irgend ein Lefer hier itte werden Ä 
und, anftatt ſich der var bei Platon zu erin- 
neren, Die wunderbare Meinung faſſen koͤnn⸗ 
te, es würde nicht des ſelbſtgenugſamen nüch- 
ternen Philofophen, fondern des von wahrs 
haft Goͤttlichen Gefühlen und Gedanken begeis 
ſterten Boten, als eined Verrüdten, gefpot- 
tet, konnte dem Berfaffer nicht in den Sinn 
kommen. Die offenbare Richtung feiner 
Schrift iſt, auf die mannichfaltigſte Weiſe dar⸗ 
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zuthun, daß der religidſe bloſe Sealit,, 
und der religiöfe blofe Materialiſt ſich nur 
in die beyden Schalen der Muſchel theilen, 
welche Die Perle des Chriſtenthums enchaͤlt. 
Weder der Bote noch fein Freund, des Ver⸗ 
faſſer der Schrift von den Goͤttlichen Din- 
gen, wollen eine, ſolche Theilung, ſondern 
Die Perle feibflz- ſie unterſcheiden ſich nur in 
ihren Meinungen von dem Werthe ber Mu: 
ſchel und Der fie. umgebenden Schule, Das 
heißt der hiſtoriſche Glaube, ded Einen, iſt 
nicht der hiſtoriſche Glaube des Andern. 
Dem Berfafler der Schrift von den Goͤttlichen 
Dingen ift die Gefgichte des Chriſtenthums 
die ganze Geſchichte der Menſchheit, Diele 
fchließt ihm jene in ſichz dahingegen der 
Bote die entgegen geiehte Meinung gu haben 
fheint. Der Verfafler ift nicht gefonnen eis 
ne Erörterung dieſes Gegenſtandes hier von 
neuem zu beginnen. Er hat. über bie Ge⸗ 
heimnißvollen Wege und Drittel Göttlicher Of⸗ 


— 355 — 

| fendarungen an die Menichen in feinem Wer: 
te mit Ernft, Aufrichtigkeit und Ehrfurcht 
geredet, und Dad Beſte was er wußte mitge⸗ 
theitt. Er preifet diejenigen glüdlich, denen 
ein helleres Licht, eine noch freubigere und fes 
ftere Zuverficht geworden ifl. Wer mit ihm 
hadern will, der hadere; er wird nich darein 
reden, überzeugt, daß jedweder, ber fein 
Buch unbefangen in die Hand nimmt und 
durchlieſt, der Gefinnung aus der es geflofs 
fen, wird Gerechtigkeit widerfahren af 
fen. Rur den Vorwurf durfte er nicht, ob: 
ne ihm laut zu widerfprechen, dulden, daß 
er Ungebühr ſich erlaubt hätte wider den von 
ihm: felbft fo hochgeftellten Mann, feinen an- 
erkannten Freund von frühen Zahren her, 
den Boten zu Wandsbeck. | 


u 





Borberidt 
Ju der erfien Ausgabe 
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Die folgende Schrift ift aus einer für den Hambutgis 
fhen unparteiifchen Gortefpondenten beflimmten Anzei« 
ge des VI. Bandes der fämmtlichen Werke des Wands⸗ 
becker Boten, zu der ich. mich gegen meinen Freund 
Perthes anheifchig gemacht hatte, entitanden. 

Ich wußte, daß.ich zu Arbeifen biefer Art. Fein 
Geſchick hatte, war aber nachgiebig genug zu  verfpres 
chen, wenigſtens einen Verſuch zu machen, unter bei 
Bedingung, daß mir zu meiner Anzeige der ganze 
Raum einer gewöhnlichen Beitungsbeilage von acht 
Spalten geftattet wuͤrde. Dies geſchah ohne An: 
ftand. Sch langte nicht aus, zeige es an, und man 
bewilligte mir den doppelten Raum, dann ben breifa« 
chen, den vierfachen; enblich fo viel ich nur beduͤrfen 
wuͤrde. 

Um aus der Sache zu kommen und für bie Fortſetzung 
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meiner Arbeit, die mich ſchon uͤber alle Schranken ei⸗ 
ner Recenſion hinaus geführt hatte, den freieſten 
Spiekaum zu gewinnen ‚ fhlug ich Hrn. Perthes 
vor, mich bei bem Hamburgiſchen Gorrefponbenten ein 
für allemal gu entfchuldigen, und dann meine Echrift, 
die ich zu vollenden eilen wolle, befonder& heraus zu ges 
ben, unter dem Titel: | 

Mißlungener Berfuh einer parteiis 
fhen Beurtheilung ber fämmtlidhen Ber: 
te des Wandsbecker Boten, fürdenunpate 
teiifen Hamburger Eorrefpondenten. ' 

Der Vorſchlag wurde angenommen, und bald 
darauf dev Drud des mißlungenenBerfuchs au 
wirklich begonnen. Die Schrift follte in der Jubilate⸗ 
Mefle 1798 erfcheien, und findet ſich auch in dem Meß⸗ 
Catalog deſſelben Jahres unter den fertig gewordenen 
Buͤchern angezeigt. 

Ein Zufall entfernte den damals herumirrenden 
Verfaſſer ploͤßlich von Hamburg, und erſt gegen das 
Ende des Jahres kam er wieder in eine Lage, die ihm 
an ſchriftſtelleriſche Arbeiten zu denken erlaubte. 

Eben hatte er jetzt ſein unterbrochenes Werk, dem 
nur noch wenig zur Vollendung fehlte, wieder zur 
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Hand genommen, als er zur Theilnahme an dem be⸗ 
kannten Ereigniß, welches den Philoſophen Fichte von 
Jena entfernte, hingezogen wurde. An dieſe Stoͤrung 
reiheten ſich ambere; und fo entſtand zuletzt der Ent⸗ 
ſchluß, den mißlungenen Verſuch beim Worte 
zu nehmen, und ihn zum Untergange zu verdammen. 

Fuͤr den Brief an Fichte *) hatte ich dieſer 
Schrift einige Stellen fchon entwendet. Noch viel mehr | 
entwenbete ich derfelben auf Reinholds dringende Bitte 
für die von ihm herausgegebenen Beiträge zur leichteren 
Weberficht des Zuſtandes der Philofophie beim Anfange 
des neunzehnten Jahrhunderts. **) 

Der erfte Raub war unbedeutend, und Eonnte, ohne 
dem Schreiben an Fichte zu fihaden, demfelben bei ei⸗ 
ner neuen Auflage wieber entzogen werden. Dagegen 
war ber andere, für die Reinholdifchen Beiträge, fo 
anfehnlih, und es war bei feiner Entführung von 
einem Orte an einen andern auf eine folche Art mit 
ihm zu Werk gegangen worden, ***) daß der Schrift, 








*), Tacobi an Fichte. Hamburg 179% 

*) ©. bad 3te Heft: Ueber das Unternehmen bes Kriticiſmue, 
die Vernunft zu Verftande zu bringen, und ber Philofephie übers 
haupt eine neue Abſicht zu geben. 

“.n) ©. den Vorbericht zu der angeführten Abhandl. 
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die ihn erlitten hatte, wenn ihre Bollendung von dem 


Berfaffer noc einmal befchloffen werben follte, nach, 
jener Begebenheit nicht anders mehr zu helfen war, ale 


| durch eine ganz neue Verfaſſung ihres zweiten Tbels— 
welches der entfuͤhrte war. 


An wiederholten Verſuchungen, einen ſolchen Ent⸗ 
ſchluß zu faſſen, hat es nicht gefehlt. So oft ich bei 
Gelegenheiten den erſten Theil des Werks, oder ein⸗ 
zeine Stellen daraus. Freunden vorlad, wurbe ich je⸗ 
desmal auf das dringendſte ermahnt, es nicht in dieſem 
unvollendeten Zuſtande zu laſſen. Aber wirklich dazu 
bewogen worden bin ich zuletzt erſt durch mich ſelbſt. 
Auf welche Weiſe, mag kuͤnftig einmal bekannt wer⸗ 
den. +) 

Was mir lange dieſen Entfchluß zu faſen ſo ſchwer 
gemacht hatte, war viel weniger die entſtandene Noth⸗ 


+) In der Freude über ben erſten Theil der Ideen zur Se⸗ 
(dichte ber Entwidelung des religiöfen Slaubens, 
von Kajetan Weiller, der im Mayı8og, vier Jahre vor den 
zweiten, und ſechs Jahre vor dem britten erſchien, faßte ich ben Ent: 
ſchluß, und that gewiffermaßen ein Gelübbe, die Schrift von den 
@öttlidyen Dingen zu vollenden, fogleih Hand anzulegen, und nicht 
wieder abzulaffen, ed trete dazwiſchen was ba wolle. Cine Weihe 
bitterer Widerwärtigfeiten, bie fi) in bemfelben Jahre für mich zu 
entwideln anfingen, verzögesten bie Ausführung s der Mille aber 
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wendigkelt, die zweite Abthellung neu zu verfaffen, als 
die Unmöglichkeit, der erſtern Abtheilung eine andır 
Borm als die urfprängliche zu geben. Die Schrift 
mußte hoͤchſt unſchicklich beginnen mit den Worten: der 
RKecenſennu. ſ. w. oder das Ganze konnte gar nicht 
erfcheinen. dl 

. Der Anfangs gewählte Zitel: „Mißlungener 
Verfuheinerparteiifhen Beurtheilung u. 
ſ. w. fchlichtete alles; nur war es unmöglid), nad) fo 
vielen Jahren ihn noch zu gebrauchen. 

Aber was ift e8 denn am Ende um eine augenblick⸗ 
liche Befremdung, die in Wahrheit nicht einmal Statt 
finden kann, da ſie der Vorbericht verhindert? 





und bie Hoffnung zu vollenden, verließen mid nie auch nur einen 
Augenblid, Möge bie Srwähnung bed Weillerfhen Werks an biefem 
Ort dazu bienen, auf daſſelbe aufmerkfaner zu machen. Was Teis 
nen Werth anbelangt, fo berufe ih mich nur auf das demfelben in 
dem ſechsundzwanzigſten Stuͤck ber Goͤttingiſchen gelehrten Anzei⸗ 
gen 1315. gegebene Zeugniß, welches jeder Unbefangene, als ein 
vorurtheilfreies, bas nicht weiß von der Perſon und fie nicht anfieht, 
erkennen wird. 

Wieih dem Berfaffer der Ideen die Schrift von ben 
@öttlichen Dingen bei Ihrer erften Erſcheinung in ſtillem Getfte 
widmete, fo eigne ich fie bemfelben jegt Öffentlich zu, als ihm an: 
gehörend wie, außer mie ſelbſt, Teinem Anderen. Ich weiß auch, 
er ſtehet zu ihr, wie ich ſelbſt zu ihr Rebe. Mer veinften, uneigen: 
nügigften Freundſchaft fege ich dieſes Denkmal. 
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Die Frage iſt, ob der Berfaffer glauͤcklich ober 
ungluͤcklich fi verirrte, aus einer Recenſion bes 
fechöten Bandes der fämmtlichen Werke des Wandẽbe⸗ 
der Boten in allgemeinere Betrachtungen über ve (ie 
giäfen Realifmus und Idealiſmus, Buchſtabe 
und Geift, Bernunftoffenbarung und pofitive Lehre; 
und ob der gefchloffenen Reihe dieſer Betrachtungen jetzt 
mit Bug die Weberfchrift gegeben werden konnte, unter 
der fie hier and Licht tritt. 





Der Recenfent gehört unter biejenigen, die es nicht 
vergeſſen koͤnnen, wie vielen Dank allerlei Art ihnen 
‚Admus, Bote zu Wandsbeck, feit fünf and 
zwanzig. Jahren abgewonnen hat: denn fo lange durch⸗ 
‚wandert er nun [chon an feinem Botenſtabe dad weit 
läufige Deutſchland; beſtellte während diefer Zeit nicht 
nur an die Reichen in großen Städten, an bie Ueppi⸗ 
gen in Palläften; fondern mit gleicher Emfigkeit ‚und 
Treue, ja wohl noch freundlicher und lieber im entlege« 
nen Dorfe, in der einfamen Huͤtte, an den Dürftigen, 
Kummervollen und Bebrängten, wad feine Aufträge 
‚mit fid) brachten. ine gute, bidere Seele! Und id) 
denke fo eben dabei, daß, wenn auf jedes Fenſter ober 
Benfterchen, wo er anklopfte, und etwas hineinreichte, 
das dem Bewohner lieb war, eine nus geringe Taxe 
‚gelegt würde, ber gefammelte Ertrag anfehnlidy genug 
„ausfallen dürfte, um felbf Herrn Pitt aufmerkſam 
darauf zu machen. 

Eigentlich, find diefe Betrachtungen meines. Amted 


nicht, und ein wahrer Vorwitz; denn fie machen mich ats 
Recenfenten verdächtig. Wer von Dank weiß, eiges 
nem ober verwandten, und nicht Herr ift über fein Ges 
müth, wie ich von mir geflanden habe: der gilt mit. 
Hecht für beftochen. Zum Gluͤck iſt e& vie aubdruͤckii⸗ 
che Abſicht des Publikums, indem es mid) als Recen⸗ 
ſenten dieſer Schrift auftreten laͤßt, daß ich den erwaͤhn⸗ 
ten Makel an mir habe und ihn zur Schau trage. 
Denn da der Verfaſſer in der vorläufigen‘ Anzeige ſel⸗ 
nes-fechöten Eheils, und jetzt wieder in der Vorrede, 
fich hat einbilden,, und Andern zu verftehen geben wol⸗ 
len: Bir insgefamtj:bie wir das Publikum im Urthei⸗ 
fen zu vertreten und ihm feine Meinungen einzurichten, 
vorzumachen und beizubeingen haben, hätten’ voider ihn 
etwas auf dem Herzen, und bebienten ihn ungefäht 
wie der Hofmarſchal Al biboghoſrbei des Audlenz 
zu Jedo in Japan, da dieſer fuͤr ihn um’ die Erkaub⸗ 
niß bat, ſich vor dem Kaiſer den Leib aufzuſchneiden, 
„damit er auf andere Gedanken gebracht 
würde:“*) — So will ein großmuͤthiges Publikum 
hiermit auffallend das⸗Geogentheil zu erkennen geben, 

9 Sammtliche Werke des Manhätedter Boten. Th. IE e. 316 


und ſelbſt ver Hamburgifehe unparteiifche Eor⸗ 
refpondent hat es in biefer Abſicht ſich gefallen laſ⸗ 
fen mäffen, Ginmal etwas Partelifches ober Beſtoche⸗ 
ned einzulaffen — Zur Sade! | 

Aller guten. Dinge wären eigentlicy nur Drei, fagt 
der Verfaſſer in der ſchon erwähnten vorkäufigen Anzei⸗ 
ge; aber er koͤnnte fich nicht helfen, ‚und müßte verſu⸗ 
chen: Ob fie nicht auf Sechſe zu bringen wären. - 

Wir haben fie zufammen vor uns, und bemerken 
zuerſt: daß ſich nad) einem gewiſſenhaften Ueberſchlage 
hervorgethan hat, wie unſer Verfaſſer, angeſehn er 
fünf und zwanzig⸗Jahre auf die. Außarbeitung 
feiner-Opera omnia verwendet, ſich nicht einmal das: 
Nulla dies sine linea! hat zum Geſetze machen wol⸗ 
len. Dieſes erwogen, muͤſſen wir ihn, wider unſern 
Willen, doc) etwas ſtrenger beurtheilen. 

So viel gutes Zeugniß koͤnnen und duͤrfen wir ihm 
geben, daß er fich gleich geblieben, und fein ſechster 
Theil nicht geringer an Werth iſt, als die vorhergegan⸗ 
genen. Dieſes hat er wohl feiner ern ſtlichen Mas 
nier zu danken; welche nicht zu den Manieren der Kunſt 
gehört, die jemand annimmt, waͤhlt, ober fich ſelbſt 
erſchafft. Ganz im Gegentheil erfchafft dieſe Manier 
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ſich ihre Kunſt. (Eine Kunſt, von ber man zwar gelle 
hen uwß, daß fie keine Kunſt iſt wie fie die ganz vor« 
nehmen Leute, die großen Virtuoſen, die ſich ſelbſt 
dafuͤr ausgeben und niewand anfehen, beſitzen und fo⸗ 
dern; bie aber dagegen auch das Gut, wit ſich bringt, 
daß fie nie etwas vom Handwerke annehmen, noch we⸗ 
niger am Handwerke fterben Fann. „Der Mann,“ 
fagt unfer Berfaffer in einer Pleinen Abhandlung über 

bie Muſik, in feinem erſten Bändchen (8. 87) — 
„Der Mann, der zuerft bei'm Sotteödienft Muſik hoͤ⸗ 

sen ließ, hatte wohl nicht die Abſicht, ſich den Publi⸗ 
ko als Komponiſten zu empfehlen; fo wenig der Pros 
phet Rathan durch feine Fiction von dem Einen Schaf 
beb armen Mannes den Namen eines guten Babeldich- 
ters verbienen wollte u. ſ. w.“ — Er fährt fort: 
» Die erften Dichter jeder Nation follen. ihre Priefter 
geweſen ſeyn; vielleicht geriethen diefe auch zuerſt auf 
die Erfindung ‚ ihren Gefängen durch Saitenfpiel mehr 
‚Eingang und Kraft zu geben: Die Mufil mag inbeffen 
am tar entſprungen, ober in bie Tempel eingeführt 
: worden ſeyn; fo muß man hier die Zeit annehmen, dar⸗ 
in fie ohne alle eigene Gerechtigkeit. war, 
und in Knechtsgeſtalt Bunde that. — 


Nachher foll in Griechenland, wo Muſik anfaͤnglich 
aud) allein bei dem Lobe der Götter und Helden, 
und bei Erziehung der Jugend gebraucht wurde, fo 
lange daran gefeinert und gefeilt worben feyn, bis 
eine [höne Kunft aus ihr gemacht war.“ 


Ohne eigene Gereqhtigkeit, und — in 
Knechtsgeſtalt: dieſe zwei Beſtimmungen cha⸗ 
rakteriſiren auffallend die Art und Kunſt unſeres 
Steimgifters in allen feinen Werken. 


Benn fi etwas neu und: tief empfundenes, 
oder groß und trefflich gedachtes im feiner Einbik- 
dungskraft geftaftet Kat, und nun in angebohenem 
Glanze hervor treten will, fo halt er es on, um 
ihm vorher die Strahlen zu loͤſchen; er erröthet, 
windet nd verfhecht ſich — will es nicht gethan 
haben. Daher die ihm ſo ganz eigenthämliche 
Weiſe der Einkleidung, die brollichten Wendungen, 
die eingemifcten Späße, dad Lächeln, das er Dem 
Lefer auf die Lippen bringe, indem er zugleich fein 
Innerſtes oft bis Ins Mark erſchuͤttert. Man rufe 
fi die Debdication an Freund Hain und bie dahin« 
ter ſtehende Erklaͤrung der Kupfer ins Gedaͤchtniß 
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zuruͤck; man lefe jene Blaͤtter wieder: jeder wird 
alsdann verſtehen was ich meine. 

Guter Aſsmus! Du begehrſt keinen von denen Ster⸗ 
nen — ſo wenig literariſchen als politiſchen — „die 
auf dem Latz prangen;“ Du verlangſt ihn nicht, 
wegen des andern „auf der bloſen Bruſt:“ 
Dir genuͤgt ‘an dieſem — Du kannſt am blauen 
Himmel jenen hellen Stern — irgend einen, ben gerad 
dein aufgefchlagene® Auge trifft — „ fo eine ganze 
halbe Stunde, als eine offnere oder zarter bebedte 
Stelle der Welt, wo die Seele heller durchſcheint anſe⸗ 
ben, und Dich fo in Dich -daräber freuen... und daß - 
bat Herr Magifter und Profeflor Ahrens — der fonft 
alles. auf-den Fingern weiß — nie gefonnt!“ — 
Und darum wollen -wir, gleich deinem Better, auch 
dich lieber haben, als die Herren Magiſter und 
Profeffores Ahrens, und und beine fhlichten Haare 
und breiten - Schuhe mit den dicken Waſſerſohlen 
nit anfechten laffen, denn bu gefälft und wirklich 
fo nur deſto beffer; es kleidet dic. - 

Mit :feinem fünften Theile Hat unfer Verfaſſar 
doch angefangen fich ‚den honoratioribus etwas 
mehr gleich zu flellen, und auch die erfle Abhand⸗ 
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lung in bemfelben: Bon der Unfterblihleit.- — 


mit feinem gelehrten Namen: Matthias laudius, 
blank und bar unterfchrieben. Wirklich iſt er in des 
Stille mit feinem, Zeitalter fortgegangen, wenn er 
ſchon nicht gleichen Schritt mit ihm gehalten hat: leh⸗ 
tered hätte zu viel hin und her erfobert, wozu es 
wohl nicht thätig und behende genug ſeyn mag. — 
Auch hielt er ſich von denen abgejondert, Die eine 
Minerva mit einem Kukuk flatt der Eule auf dem 
Helme zum Panier haben. — Aber uͤberhaupt mit 
fortgegangen iſt er, und wir wollen gleich hier aud 
dem eben erſchienenen, ſuchoͤten Theile eine Stelle zum 
Beweiſe anfuͤhren. 1 

Es heißt dort, in dem vierten Briefe an Ans, 


dres, ©. 185: „Der Menſch iſt in fich reicher als 


Himmel und Erde, und hat was fie nicht geben koͤn⸗ 
nen... Die Weisheit und Orbnung, die er in ber 
ſichtbaren Natur findet, legt er mehr in fie hinein, 
als er fie aus ihr heraus nimmt; denn er könnte ih⸗ 
ter ja nicht gewahr werben, wenn er fie nicht auf 
etwas, dad er in ihm hat, beziehen Tönnte, fo wie 
man ohne Maß nicht meflen Tann. Himmel und 
Erde find für ihn nur die Beſtaͤtigung von einem 


W 
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Wiſſen, des er ſich in ſich bewuſſt iſt, und das ihm 
die Kuͤhnheit und den Muth giebt, alles zu meiſtern 
und aus ſich gu rectificiren: Und mitten in der Herz 
lichkeit der. Schöpfung ift und fühle er ſich größer, 
algs alles, was ihn umgiebt, und fehnt ſich nad) et⸗ 

was anderm.“ 

Bei diefer fchönen ‚Stelle aber möchte der Recen⸗ 
ſent dem Verfaſſer gern eine. Frage vorlegen. Diefe 
nämlich: Ob ed fi mit dem, was wir in Bädern 
lefen, ober und mündlih erzählt wird, was wir 
biftorifch erfahren, ander& verbalte, als mit dem, 
was wir unmittelbar anſchauen? Ob der leblofe Buch: 
ftabe vielleicht mehr vermöge als die lebendige Nas 
tur? Ob in jenem — dem Buchſtaben — mohl 
gar das Maß des Maßes enthalten und allein geges 
ben fey, dergeflalt, daß ohne ihn der Geiſt nichts nuͤtze 
wäre, oder body) nur wenig? 

Mannichfaltige Aeußerungen unſers Verfaſſers laſ⸗ 
ſen die Behauptung zu, er muͤſſe dieſe Frage mit 
Ja beantworten. Nun haben zwar von jeher viele 
gelehrte, geiſtreiche, wohl auch mit unter gruͤndlich 
denkende Maͤnner eben ſo gemeint, allein ich beſinne 
mich auf Seinen, ber zugleich und daneben je—⸗ 
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ne tiefete philoſophiſche Einſicht, welche bie eben an⸗ 
gefuͤhrte Stelle beweiſet, haͤtte blicken laſſen. Ein 
ſolches Nebeneinander⸗ und Beiſammenſeyn iſt das, 
was allein befremdet. Und wäre noch jene eben ans 
geführte Stelle bie Einzige! Aber wir koͤnnten aus 
jedem Xheile mehrere von derſelben Beſchaffenheit, 
und darunter wohl noch auffalendere, vorlegen: 


Im fünften Theile, 3. B. in dem von und ſchon 
angezogenen, eben ſo tief und trefflich gedachten, als 
genialiſch ausgeführten Schreiben über die Uns 
he rblichkeit, wird mit bem größten Fleiße dargethan, 
daß jene Anfichten und Begriffe, welche wir einſtim⸗ 
| mig höhere Anfichten und Begriffe nennen, unb Des 
ven Beſitz das Weſen und ben Borzug ber Menſch⸗ 
beit ausmacht, und weder von der Außenwelt geges 
ben, nody von uns felbft in unferem Innern, durch 
Abſondern und Verbinden, kuͤnſtlich erſchaffen werden, 
ſondern daß wir ſie in uns antreffen ungeſucht 
und unbegehrt, als etwas, deſſen wir uns nicht 
erwehren koͤnnen. | 


Ungefucht und unbegehrt, weil feiner etwas 
ſuchen und begehren Tann, wovon er nicht einigerma⸗ 


Ben ſchon weiß: „Mon muß ſchon wilfen, wo man 
binfteigen will, ehe man bie Leiter anſetzt.“ 
‚ „ SIene höhere Anfichten, Begriffe, Ide en (die nad) 
der richtigen Bemerkung unferes Verfaſſers zulegt in 
Eine zufammenfließen), da die Außenwelt, die Natur, 
fie nicht giebt, und fie aus ihr nicht abgezogen wer⸗ 
den Pönnen, dennoch aber im Innerſten des Men⸗ 
ſchen unaustilgbar haften — beweiſen: „daß in dem 
Menſchen nicht allein noch etwas Anderes als ſonſt 
in der ganzen Natur, fondern auch, daß dies Ande⸗ 
ve mehr als die Natur und über biefelbe ſey.“ 
In ergielfenden Beiſpielen zeigt er, wie ſich Dies 
Andere Auf eine zwiefache Weiſe als ein Höhes 
tes, ein Weberfinnlided und Uebernatuͤrli⸗ 
che 6 unwiderſprechlich zu erkennen gebe. | 
Einmal nöthiget der Menfch die Nafut außer 
ihm, Kraft dieſes Anderen, ihre Wirkungen mannich⸗ 
faltig zu verändern, Einflüffe von ihm anzunehmen, 
fich zu fügen nad) feinen Abfichten und Gedanken, 
und zu thun und hervorzubringen, was ſie fuͤr ſich 
allein nicht wuͤrde, nicht koͤnnte. 
_ Dann aber offenbart dies Andere. und Höhere ſich 
‚noch entſcheidender durch. bie Herrſchaft, die «8. über 
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die Natur im Menſchen ſelbſt beweiſt. Hier 
ſtehen blinde, d. i. blos nach dem Geſetz der Staͤr⸗ 
Te wirkende, aber lebendige, ſich fuͤhlende Naturkraͤſ⸗ 
te ber Geifleögewalt gegenüber, lehnen fich wiber fie 
auf, und «8 entfleht ein Kampf, in welchem der 
Sieg Hin und her zu wandeln fcheint. Aber jene, 
mit unftesblicher Kraft fih immer wieder neu erhes 
bend, behauptet die Rechte ihrer Krone, ihres Zep⸗ 
Unvertitgbar, wie bie Ideen, waltet im Menſchen 
das Bewuſſtſeyn eines Vermoͤgens und eined Sri 
bed, fi) über alles, was bios Natur ift, mit 
dem Geifte, mit Abficht, Worfas und Gedanken — gu 
erheben. Rit bewuſſter Webertegenheit flellt es fich 
biefem (dem, was blos Natur ift) entgegen, und ber 
meiftert ſich feiner, um bemfelben bie ihm fremden 
Geſetze der Gerechtigkeit und Weisheit, bes Schönen 
und Guten — blinde Kräfte durch blinde Kräfte er⸗ 
vegend und bändigend — aͤußerlich anzundthigen und 
aufzubringen, damit Raum werde für Licht und für 
Recht. 

_ Umgertsennlid von dieſem Bewuſſtfeyn iſt im 
Denfchen der Aufblid zu einem Wefen über ihm, 

III. S 
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das nicht blos ein Allerhoͤchſtes iſt, ſondern Gott, 
der Alleinige; zu einer Allmacht, die nicht iſt 
bloß die Allgewalt einer blinden, ſelbſt dee Noth⸗ 
wenbigkeit geborchenden Natur» oder . Weltfeele (in 
Wahrheit nur das phantaſirte Geſpenſt der Noth⸗ 
wendigkeit ſelbſt) ſondern der Wille eines Wol⸗ 
lenden, der wiſſend und mit Freiheit alles, was 
des Daſeyns ſich erfreut, aus Liebe werben läßt. 
Ohne Liebe wäre Freiheit nur blindes Ungefähr, ſo 
wie Vernunft ohne Freiheit nur ihrer ſelbſt inne 
werdende blinde Nothwendigkeit. Allein um des 
Schoͤnen und Guten willen, ihm zu Liebe, iſt ei⸗ 
ne Welt vorhanden. 

Des vernünftigen endlichen Weſens Seyn, 
Bewuſſtſeyn und Handeln, iſt bedingt durch ein bops 
pelted Außer ihm: eine Natur unter, und einen 
Gott über ihm. 

In und durch fi. allein feyn, Tann nur Gott, 
der abfolut vollfommene. Ihn unterjcheibet 
‚die menfchlihe Seele von der Natur, wie fie, durch 
Freiheit über die Natur fich erhebend, fich felbft von 
ihr unterfcheidet:. durch Geiſtesbewuſſtſeyn wird ihr 
Sottesahnbung. 
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Alle dieſe Erkenntniſſe nun, ſagt unſer Verfaſſer, 
muͤſſen, aus den angefuͤhrten Gruͤnden, entweder dem 
Renſchen unmittelbar von Gott kommen, oder uns 
mittelbar aus ber eigenen Seele. — „Ich will aus 
Befcheidenheit (ſagt er) nur das legte annehmen.“ *) 


Diefe Ausſage iſt entjcheidend, und gibt fogar noch 
mehr zu als wir fodern. Webrigens flimmen wir den 
eben vorgetragenen Sägen durchaus bei. Offenbar 
kommen die Augen und dad Sehen nicht von den Ges 
genftänden, die gejehen werden, der Hunger nicht von 
ber Speife, dad Herz nicht von den Zrieben, die es 
offenbart. Alles Empfinden und Streben geht von 
Selbſtſeyn, in fi feyn, vom Leben aus; als 
les Bernehmen non Etwas, dad unmittelbar und 
wefentlich fich felbft vernimmt; zugleich und eben fo 
unmittelbar und wefentlich,, in demfelben untheilbaren 
Augenblid, Natur und Bott — Endlihed und 
Unendliches, Ewigkeit und Zeit. Was, fich feldft vers 
nehmend, Freiheit inne wird, und Gottes inne 
als des höchften Gutes; was Sittlichkeit fliftend Reli⸗ 
gion offenbart, Religion offenbarend Sittlichkeit ſtiftet, 





*) Th. V. ©. 22. 
S a 
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beides unzertrennlich: das iſt der Geiſt, und außer 
ihm iſt keine Wahrheit. 


Es geben alſo die ſaͤmmtlichen Werke, wie 
das aus ihnen Angefuͤhrte ſchon hinlaͤnglich darthut, 
nicht allein zu, ſondern es wird in ihnen ſelbſt bewie⸗ 
ſen: daß, um Gott und ſein Wohlgefallen zu ſuchen, 
man ihn und was ihm wohlgefalle, ſchon voraus im 
Herzen und Geiſte haben muͤſſe; denn was und nicht 
auf irgend eine Weiſe ſchon befannt ift, koͤnnen wir 
nicht fuchen , nicht tiefer erforfchen. Wir wiſſen aber 
von Gott und feinem Willen, weil wir aus Gott ges 
bohren, nad) feinem Bilde gefchaffen, feine Art und 
Geſchlecht find. Gott lebet in und, und unfer Leben 
ift verborgenin Gott. Wäre er und nicht auf die- 
fe Weiſe gegenwärtig, unmittelbar gegenwärtig 
durch fein Bild in unferm innerften Selb fl: was außer 
Ihm folte Ihn uns Fund thun? — Bilder, Zöne, 
Zeichen, bie nur zu erkennen geben, was [yon verſtan⸗ 
den iſt? — Der Geift dem Geifte: was? 

So maht Simpliciuß, in feiner Auslegung des 
Epictet, wider gewiſſe Leute, die ſich uͤber die Zukehrung 
des Menſchen zu Gott fo ausdruͤckten, als wenn Gott, 
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vom Menfchen abgemwendet, fich erfi zu ihm wenben 
müßte, die. Anmerkung: „es ginge ihnen biebei wie 
denen, bie ein Schifffeil um einen Felſen am Ufer wär- 
fen, und ba fie fi und ihe Boot an demſelben Ufer 
hinan zoͤgen, einfältig genug wären zu meinen, baf 
fie nicht ſich dem Felſen näherten, ſondern ber Zelfen 
altmählig zu ihnen fäme.“ *) 

Nach Gottes Bilde gefhaffen, Gott in uns und 
Aber und; Urbild und Abbild, getrennt und doch in 
anzertrennlicher Verbindung: das ift Die Kunde, bie 
wir von ihm haben, und bie einzig mögliche; bamit of: 
fenbart ſich Gott dem Menfchen lebendig, fortgehend, 
für alle Zeiten. Eine Offenbarung durch dußerliche 
Erfcheinungen, fie moͤgen heißen wie fie mollen, 
kann ſich hoͤchſtens zur innern urſpruͤnglichen 
nur verhalten, wie ſich Sprache zur Vernunft ver⸗ 
haͤlt. Ich ſage, hoͤchſtens nur; und feße dem vor⸗ 
bergegangenen hinzu: So wenig ein falfıher Gott 
Außer der menfchlichen Seele für ſich daſeyn Tann, 
fo wenig Tann der Wahre außer ihr erfcheinen- 
Wie der Mensch ſich ſelbſt fühlt und bitbet, fo ſtellt 





7 Commentar. in Epicteti enchiridion p. 397. ed. Schweig- 
haeuser (p- 250. ed. Heusii). 
\ 
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ee fih, nur mächtiger, die Gottheit vor. Dar⸗ 
um iſt zu allen Zeiten bie Religion der Menfchen 
wie ihre Tugend, wie ihr fittlicher Zuſtand beſchaf⸗ 
fen geweien. Gin berühmter Heerführer unter ber 
Regierung des frangöfifchen Königs Johann, hatte 
den Wahlſpruch und trug ihn in der Fahne: L’A- 
mi de Dieu, et Pennemi de tous les hommes. 
Das hieß in feinem Herzen: Für mich und Wis 
der alle. Nur durch fittliche Veredlung erheben 
wir und zu einem wuͤrdigen Begriffe des hoͤchſten 
Weſens. Es gibt Feinen andern Weg. Richt jede 
Gottesfurcht ſchließt Boͤsartigkeit und Lafter aus. 
Um einen Werth zu haben, muß fie felbf eine Tu⸗ 
gend ſeyn; alsdann iſt fie, die andern Tugenden ale 
le vorausſetzend, bie ebelfte und ſchoͤnſte, gleihfam 
die Blume ihrer vereinigten Triebe, ih- 
ver gefammten Kraft Den Gott alfo haben 
wir, der in uns Menſch wurde, und einen an⸗ 
dern zu erkennen iſt nicht moͤglich, auch nicht durch 
beſſeren Unterricht; denn wie ſollten wir dieſen Un⸗ 
terricht nur verſtehen? Weisheit, Gerechtigkeit, Wohle 
wollen, freie Liebe, ſind keine Bilder, ſondern 
x cäfte, von benen man bie Borftellung nur im 
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Gebrauch ſelbſthandelnd erwirbt. Es muß als 
fo der. Menſch Handlungen aus diefen Kräften fchon 
verrichtet, Tugenden und ihre Begriffe erworben has 
ben, ehe ein Unterricht von dem wahren Gott gu 
ihm gelangen Tann. Und fo muß, ich. wiederhole 
ed, Sott im Menfchen felbft gebohren werben, wenn 
. ber Menfch einen lebendigen Gott — nicht blos 
einen Goͤtzen — haben foll; Er muß menſchlich in 
ihm gebohren werben, weil ber Menſch ſonſt keinen 
Sim für ihn hätte Der Vorwurf: Es wuͤrde auf 
diefe Weiſe ein Gott nur erbichtet, wäre mehr als 
ungerecht. Und wie follte.denn der Nicht Erdichtes 
te befchaffen, woran erfennbar feyn als der als 
lein Wahre? 

„Ich wäre erlegen“ — fagt unfer Berfafler in 
dem Schreiben über die Unſterblichkeit — „wäre 
verzweifelt bei der Uebergewalt bes Erdſchattens in 
unferen Herzen, wenn es Feine tugenbhafte Menfchen 
gegeben hätte. Aber diefe großen Menfchen haben 
mich gelehrt, daß bie menfchliche Seele unſterblich 
fey, und unuͤberwindlich, wenn fie ed feyn will, und 
aur den Muth bat, fich ihrer edeln Haut zu wehren. “ 

.. Borteefflich! Aber (bürfte man. den Verfaſſer 
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hier wieder fragen) wie kommt die Bewunderung je⸗ 
ner großen Menſchen, eines Confucius, eines So⸗ 
keates, und ſelbſt Chriſtus, in das Herz, in ben 
Sinn und Geiſt des Bewunderers? Können fie 
wohl für irgend jemand anders ba feyn, als in der 
Worftellung; bie er fi) von ihnen gemacht, und bie 
ihm ganz inwendig iR? Zeifft wicht auch hier bie 
‚Bemerkung des Merfaffers zw, „daß ed beim Gehen 
hauptfächlich auf das Auge und ben Seher ankom⸗ 
me, und ein jebweber nicht nur feinen eigenen 
‚Regenbogen, fonbern auch feine eigene Sonne und 
feinen eigenen Mond fieht ?“ — Und wie unvoll⸗ 
kommen und ſchwach ft Diefes Gleichnig, wenn von 
der Aufnahme fittlicher Beiſpiele in Herz und Geiſt 
die Rebe il — — 

Ein Beiſpiel kann fih ſelbſt als Beiſpiel nicht 
aufdringen, gar nicht geben; es muß genommen 
werden; und wie es genommen wird, ſo iſt ee. — 
Daß, endlich, jene großen Maͤnner und entzüden: 
geſchieht es nicht allein vermöge des Herrlichen und 
Guten, das ſie an ſich haben, und das an und 
für ſich gut und herrlich iſt? Weil fie dieſes Herr⸗ 
liche und Gute darſtellten, weil es in ihnen wohnte, 
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nennen wir fie groß, erhaben, nachahmungswuͤrdig; 
nicht dieſe Eigenſchaften fo um ihretwillen. Unmoͤg⸗ 
lich kann doch etwas davon Tugend werden, daß es 
nachgeahmt iſt von einem Andern; ſondern im Ge⸗ 
gentheil, es wird nachgeahmt allein darum, weil es 
Tugend iſt fuͤr ſich. Die großen Männer geben 
mir alſo nicht das Maß, womit ich fie und das 
Gute meſſe, fondern ich habe dieſes Maß, einen 
urfprünglichen,. unabhängigen. Erkenntnißgrund des 
Guten in wir ſelbſt, und Binmte, wenn. es nice fo 
wäre, unmöglich: som Guten je etwas erfahren. 





Asmus, dev Bote, mit feinem Better, und mit 
feinem gelehrten Breunde und Gönner, Herrn Mattbie 
as @laudius, homme de lettres à. Wandsbeck, 
denken, empfinden und meinen wohl im Grunde die 
Sache auch nicht anders, und es liegt nur an einem 
Umftande, der fie wahrlich nicht zu geringen Mens 
ſchen, fo wenig am Geiſte alß am Herzen madıt, 
daß fie, vornehmlich der Bote, eine andere Meis 
nung bie unb da zu haben fcheinen.. Dem Recen⸗ 
fenten.ift die von neuem: ſehr klar geworben, da er, 
bei Gelegenheit ber Briefe an Andres im. Vlten 
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Theil, die im IVten Theile wieder nachlas. Hier 
fand er gleich im erſten Briefe folgende Darſtellung 
von Chriftus. 

„Ein Erretter aus aller Roth, von allem Uebel; 
Ein. Erlöfer vom Boͤſen; — Gin Helfer, der umber 
ging. und wohl that, und felbft nicht hatte 
wo er fein Haupt binlege! um den bie Lah⸗ 
men gehen, bie Ausfägigen rein werden, ‚die Tauben 
hören, die Todten auferfiehen und ben Armen das 
Svangelium gepredigt wird. Dem Wind 
und Meer gehorfam find, und — der bie Kind⸗ 
lein zu fih Fommen-ließ, und fie herzete 
und fegnete . . «+ . ber Feine Mühe und feine 
Schmach achtete und geduldig war bis zum Tod am 
Kreuz, daß er fein Werk vollende; — der in die Welt 
kam die Welt felig zu machen, und ber darin 
gefhlagen und gemartert ward und mit 
siner Dornentrone hinaus ging!“ 

Welch ein Bild! Welche erhabene und ruͤhrende 
Gontrafte! Und welche Gewalt ber Schönheit, der 
Huld und Majeſtaͤt in den vereinigten Zügen biefes 
pollfommenen Ideals  vereinigter Göttlichkeit und 
Menfchheit! — Auch) ſetzt der Verfaſſer hinzu: „An 
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dres! haſt du je was aͤhnliches gehoͤrt, und fallen dir 
nicht die Haͤnde am Leibe nieder? — Man koͤnnte ſich 
für die bloſe Idee wohl brandmarken und raͤdern laſ⸗ 
fen, und mem es einfallen fann zu fpotten und zu lachen, 
der muß verrüdt feyn. Wer das Herz auf der rechten 
Stelle Hat, der liegt im Staube und jubelt und bes 
tet an. cc ) 

Die ganze Seele bes gefühloolien Mannes öffnet 
Sich bier, und gibt fich zu erkennen in ihrem Glauben, 
wie diefer in feinem Urſprunge eine Frucht der heiterſten 
Mührung, hohe Liebe. nur, und reine Bewunderung, 
und hehre Wonne — lauter Licht, Geiſt und Leben — 
Die im-menfchlichen Bufen abgeflvahlte. Gottheit felbft 
iſt. Sein Herz fließet über, und ein Gedanke erfchäts 
tert ihn: Ob es möglich ſey, es wohl irgend einem 
Menfchen einfallen koͤnne, hier zu fpotten, zu lachen? 
Und er ruft, edel entruͤſtet, aus: der muß verruͤckt 
ſeyn, der e6 Tann. — Laden, fpotten, wo eb ber 
wirklichen Wahrheit nicht einmal bebürfte; wo bie blos 
je Idee, wo eine ſolche nur erdichtete Vorſtellung 
ſchon den Menſchen fo ergreifen koͤnnte, daß er, ganz 
in fie verfentt, called über ihe vergäße, alle& für fie 
Yingäbe, ſich für -fie- raͤdern und brandmarken ließe? 
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Erdichtet? hallt es wieder in feinem Innern. — 
D, wie iſt fie weit über alle menſchliche Dichtung er⸗ 
haben , diefe Worftellung! Wer fo zu dichten vermoͤch⸗ 
te, vermöchte auch Welten zu erfchaffen, Geifter ins 
Daſeyn zu rufen, Leben und höchfte Seligkeit zu beteis 
ten, durch die Kraft allein feines Odems. Und fo be⸗ 
darf es nur der Idee, um zu willen, daß man bier 
mehr ald Idee, daß man Wirklichkeit und Wahrheit 
uͤberſchwaͤnglich habe, Betruͤgen folche Zeichen dee 
Wahrheit; beträgt und in Abficht ihres Wefens, was 
fich als ianigſtes Gefühl von ihr uns aufbringe, fo ift 
die Lüge über der Wahrheit, fo ift fie mächtiger, ers 
habener, auch heiliger und beſſer — fo ift Die ganze 
Seele des Menfchen nur Betrug. — Unfinnige Läftes 
sung! Wem das Herz auf der vechten Stelle fißt, der 
wird fo nicht fobeln; ‚er zandert und zweifelt nicht; er 
liegt im Staube, jubelt und betet an. 

Verdamme wer 3 mag eine -folche Wegeifterung 
und ihre Zuverſicht; ich verdamme fie nicht, fondern 
ich ehre fie, was ſich ihr auch zufällig anhänge von un 
ſchuldigem und nur ihren reinen Grund nicht verderben⸗ 
dem Irrthum oder Bahn. 

Es ift aber nicht genug gethan mit diefem Zeugnis 
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fe, fondern wir find eine beflimmtere Rechenſchaft zu 
geben fchulbig über den Grund, den wir vorhin, ohne 
und näher zu erklären, blos einen Um ſt and nannten, 
warum wir den, wegen feiner mit einander in Wider⸗ 
ſpruch flehenden Lehren, von und in Unterfuchung ges 
nommenen Mann, ungeachtet biefer Widerſpruͤche, und 
folglich des ihm inwohnenden Irrthums oder Wahns, 
gleichwohl: für nicht geringer halten wollen als uns 
felbit, die wir doch der Wahrheit allein Zeugniß geben, 
und nieht, wie er, daneben auch dem Jrrthum. Wir 
müffen durchaus dieſen Puukt ind Klare feben, wenn 
wir nicht den Verdacht auf und ziehen wollen, vielleicht 
in einem noch fhlisimeren Widerſpruche mit uns ſelbſt 
zu fleben als der Bote, und fogar und dieſes Wider⸗ 
ſpruches heimlich bewuſſt zu ſeyn Das beſte Mittel 
zu dieſem Ende wäre vielleicht, wenn wir den Boten 
zu einem Gegenangriff auf und, worin er fich in ſeinem 
Hanzen Vermögen zeigte, reißen könnten. Wir wollen 
ed verfuchen, indem wir ihn mic philofophifcher Nuͤch⸗ 
ternheit auf folgende Weiſe dreiſt, aber babei doch auf 
das freundlichfte, aureden. 
„Es leuchtet uns ein, redlicher Mann! wie ſich 
dir alles was vom Menſchen Goͤttliches lann angeſchaut 


— 286 — 


werden, und mit dieſem Anfıhauen ihn erwecken zur 
Zugend und einem göttlichen Leben, unter. dem Bilde 
und mit dem Namen Chriſtus darſtellt. Das als 
lein in ihm verehrend, was göttlich iſt an ſich, ers 
hält ſich beine Seele aufgerichtet,, erniedrigeft bu nicht 
Bernunft und Sittlichleit in dir durch G5 BendPenft: 
Was Chriftus außer die, für ſich geweſen, ob deinem 
Begriffe in der Wirklichleit entfprechend oder nicht ente 
fprechend, ja ob nur in dieſer je vorhanden, iſt in Abe 
ficht der wefentlihen Wahrheit deiner Vorſtellung, 
und der Eigenfchaft der daraus entipringenden Geſin⸗ 
nungen gleichgültig. Was Erin Dirift, darauf ale 
fein koͤmmt e8 an; und in bir iſt er ein wahrhaft 
göttliches Wefen; Du erfieheft durch ihn die Gott⸗ 
heit, fo weit du fie erfehen kannſt, indem bu dich zu 
den hoͤchſten Ideen mit ihm empor ſchwingſt, und, 
unſchaͤdlich irrend, wähneft, dich nur an ihm dazu 
empor zu ſchwingen. | 

„Da und dieſes einleuchtet, fo ftoßen wir und weis 
ter.nicht daran, wenn bu dad Wefentliche, die Idee, 
dem unmefentlichen, ihrer Einkleidung, zuweilen nach⸗ 
ſetzeſt, die Sache aus ihrer Geftalt entfpringen laͤſſeſt, 
und in eine Art von religiöſem Materialifmus 
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verfällt. Dis glaubfl darum im Grunde doch ſo gut 
wie wir, daß der Geiſt allein lebendig mache. Macht 
aber der Geiſt allein lebendig, fo muß — das begreifſt 
du ebenfalls — fein Weſen ſeyn, das Leben in ihm 
ſelbſt zu haben. Und doch iſt dieſer Satz das Ein⸗ 
zige, was und von dir unterſcheidet. Der wahren Re⸗ 
ligion, behaupten wir, Tann ſo wenig irgend eine Au» 
Bere Geſtalt, ald einzige und nothwendige Geſtalt der 
Sache, zugefchrieben werben, daß es im Gegentheil 
zu ihrem Weſen gehört , Leine ſolche Geflalt zu haben. 
„Bott if“ — fagt erhaben Timaͤus — was 
überall das Beſſere hervorbringt:“ Der 
Geiſt und die Gewalt des Guten. Wer von dieſem 
Geiſte getrieben wird, der iſt auf dem Wege der 
Gottſeligkeit, und es iſt gleichguͤltig, welche Mittel 
der Einbildungskraft ihn auf demſelben unterſtuͤtzen, 
etwa zuerſt ihn erweckten und leiteten, fortwaͤhrend 
ihm behuͤlflich ſind. Aeußerſt wichtig aber iſt in 
Abſicht dieſer Mittel, daß ſie nie uͤber ihren Stand 
der bloſen Dienſtbarkeit erhoben werden, weil ſie 
ſonſt die Oberherrſchaft ſofort ſich anmaßen, den 
Geiſt unterdruͤcken und ihn austreiben. Es if dar⸗ 
um ſehr merkwuͤrdig und von allgemeiner Anwendung, 
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was ſich im achten und neunten Zahrhundert bei 
dem berühmten Streite über die Rechte der Bil⸗ 
der zutrug Die tieffinnigften Gottesgelehrten ſtrau⸗ 
chelten Über der Frage: Ob nicht ber Gottheit 
GSheißi. und feiner leiblichen Geftalt die gleiche 
Ehrſurcht uns Anbetung gebähre? Beides, dachten 
fie, wäre doch in der Perfon des Gottmenfihen uns 
zertrenalich vereinigt. Auf dieſe Weile fiegte ber 
Bilderdienfs, wurde Ortbodorie, und man ve 
orbnste ein. Jahresfeſt unter biefem Namen, zu feiner 
immerwährenben Befldtigung Nun verlangen wis 
von dir mus bed Ginzige, daß du und den Bilder⸗ 
dienſt erlaſſeſt, fo wie wir ihn die unbedenklich zu⸗ 
lafien, unter der angeführten Bedingung, die bu 
wirklich erfuͤllſt. — Hier unfere Band; reiche das 
gegen und bie Deine.“ 

Der Bote — wider unfere Erwartung — ante 
wortet nicht, verweigert aber, feine Hand in bie 
unfeige zu. legen. Währenb wir zu ihm vebeten, 
war auf feinem Angeficht. zu lefen, daß er und zu 
folgen verſchmaͤhte. 

Alles zu Erwaͤgende mit WBilligleit erwogen, 
muͤſſen wir. es ihm verzeihen; beun wie hätte ſich 
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fein Herz nicht mit Unwillen wider die Zumuthung em⸗ 
poͤren ſollen, daß er den hoͤchſten Gegenſtand ſeiner Be⸗ 
wunderung und Liebe nur als einen von ihm ſelbſt her⸗ 
vorgebrachten Gedanken zu- achten häbe. Bo hätte 
Chriſtus im Srunde alles ja nur ihm, er demſelben hin« 
gegen nichts zu verdanken. Dann freilich müßte es 
ihm’ allerdings auch gleichgältig ſeyn, ob ber feinet 
Borftellumg entfprechende Gegenſtand je In der Wirklich⸗ 
Bett vorhanden ober nicht vorhanden war; das Selb ſt⸗ 
feyn beſſelben, feine Wirklichke it ginge ihn nichts 
an; denn jenſeits feiner Vorſtellung war er fuͤr ihn ja 
auf alle Fälle — Nichts. In der Idee allein; 
vernahm er, beſtuͤnde das Wahre; und er begriff, 
daß dieſes Wahre, ſeiner Natur nach, uͤberall nur ei⸗ 
ne Dichtung, ein alleinthaͤtig aus ihm ſelbſt hervorge⸗ 
brachtes, nie en wahrgenommenes, fo genanns 
tes wahrhaftes Weſen ſey, oder in einem’ folchen 
feinen Grund haben Finne. Bamit, hieß es, Habe man 
den Geift, und jeder muͤſſe dieſen Geiſt ſich ſelbſt ganz 
and gar eingeben. So gut ald Lüge ſey alles ander 
2e. — Jene ihm fo liebe Befchichte, z. B. wenn fie auch 
durchaus, bis zu dem kleinſten Umftanbe, wahre Ge: 
ſchichte wäre, hätte darum in fich nicht mehr Werth 
IH. I 


, — 290 — 
und eigene Wirkſamkeit, als eine ähnliche durchaus 
grundlofe, ald ein ausgemachtes Mährchen. 


Ich fage, unfer Vortrag auf diefe Weile von dem 
Boten aufgsfaßt, Fonnte und kann ihm auf feine Weis 
fe zulaffen, aud) nur ein Wort darauf zu erwibern. Un⸗ 
möglich konnte er und Tann er, was ihm inniger ges 
wiß alß feine gegemwärtige Erfahrung wurde, weil an 
feiner ein ſolches Dafeyn ihm erwachte; was ſich ihen, 
nicht nur wie bad eigene blofe Leben, dad gemeine 
Selbſtbewuſſtſeyn, als wefentliche ſich ſelbſt verbuͤrgen⸗ 
de Wahrheit: ſondern wahrhafter noch, durchdringen⸗ 
der empfunden aufdrang, und einen weit uͤber alles — 
ſo offenbar nur weſenloſes — Wiſſen ſich empor⸗ 
ſchwingenden Glauben in ihm hervorbrachte: Gr kaun 
dieſes fchlechterdings nicht, auch nur einen Augenblick, 
als ein mögliches Gefchöpf aus dem klaren Nichts feis 
ner urfpränglichen Einbildungskraft betrachten wols 
len. — Wahrlich, er wendet fi von und, nur mit, 
einer flummen Berbeugung und laͤchelnd. — Und wollten, 
wir ihn aufhalten, fo gäbe er uns — wohl nicht den⸗ 
felben — aber Doch einen ähnlichen Befcheib mit jenem, 
des Epictet: „Haltet mir zu gut, wie man Verlieb⸗ 





sen zu gut haͤlt. Ich bin nicht bei miz ſelbſt. 2 
bin toſl.“ *) 





keicht iſt aus Der Sache, welche wir zu ſchlichten 
wuͤnſchten, nicht zu Fommen. Auf ben Vorwurf von 
seligidfem Materialifmus, ſich ſelbſt verbors 
genem Bilder oder Goͤtzendienſt, den wir dem Boten - 
madıen, gibt er und den Borwurf von veligidfem 
Ehimärifmus, Phantafterei, Selbfigötterel, Nie 
hiliſmus zuruͤck; und beide Vorwuͤrfe Haben fo viel 
zu ihrer Rechtfertigung beizubringen, daß im ſtreng phi⸗ 
loſophiſchen Rechtsgange zwei gewandte Advocaten bis 
zur Wertilgung beider Behauptungen dad Fuͤr und Wir 
der fortfegen koͤnnten, bergeflalt, daß kein Rat zu 
finden mehr übrig bliebe. Zu einem folgen Prozeſſe 
wollen wir e8 nicht kommen laſſen; wir wuͤnſchen uns 
zu vergleichen, und wagen zu dieſem Ende gern alle 
mögliche Verſuche. | 





Demnach, auf das früher Geſagte gurücdiweifend, 
ſeer wir nur ardericuch u biazu/ Bob fo feſt 





) Ev yyvadı nor, &g roig dodas: our sim dparsor, 
aeisopa. Epicteri dissertat, Lib. I. cap. XXU. 
x 2 
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wir auch auf dem beſtehen muͤſſen, was wit dort bed 
hauptet haben, nämlich: daß das Sehen nicht aus den 
Dingen, die gefehen werben; das Empfinden nicht aus 
denen, die empfunden; bad Wernehmen nicht aud des 
nen, bie verkommen; das Selbft nicht auß dem An⸗ 
dern hervorgehe: — doch für eben fo wahr und gewiß: 
daneben von uns erfannt und behauptet werde: Daß 
das Sehen für fich allein Nichts fehe; das Cmpfin⸗ 
den, auf diefelbe Weife, Nicht s empfinde; das Wera 
nehmen), Nichts vernehme; dad Selb endlich — 
nicht zu fich fetbfitomme, Wir mäffen wirklich 
| unfer Daſeyn erſt vom Anderen erfahren. 

Diefem zufolge: Da naͤmlich für ums ohne Keus; 
ßeres kein Inneres; ohne Du kein Ich, weder vqr⸗ 
handen, noch möglich ift: fo ſind wir des Andern wie 
unfered Selb fteö gewiß, und lieben ed, wie das Leben, 
welches mit bemfelben und zu Theil wird. Alſo iſt dad 
Beitehen jeder enblihen Natur aus Seyn und Nicht⸗ 
feyn; aus Genuß und Bedürfniß; aus Liebe und Sehn« 
fucht zufammengefeßt: jede iſt beſchaffen und verhält 
ſich, wie es die Liebe und Sehnſucht mit fid dringen, 
die ihre befondere Natur ausmachen. | j 

Eine doppelte Art fondert und vereinigt ſich im 
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Menſchen: er keant eine höhere und geringere Liebe; 
ein hoͤheres und geringeres Daſeyn. In der Erſchei⸗ 
nung nimmt das Edlere, wie fein Entgegengeſetztes, 
die mannichfaltigſten Seflalten an, Seine biefer mans 
nichfaltigen Geftalten zeigt die Sache felbfl: der _ 
Geiſt — nicht untruͤglich — weiſſagt nur. aus ihnen. 
Irret weiflagend der eblere Geiſt, fo entfleht dadurch 
in ihm kein fchäblicher Betrug: was wir feine Taͤu⸗ 
ſchung nennen, find.höhere Geſichte ded Wohren, be& 
. Schönen und Guten. Gewiß verbiente der. Gegen: 
fland , den „Heleife fo erhaben liebte, dieſe große Liebe 
ganz: er bildete ihre zarte Seele,. verfchönerte fie, gab 
ihr Flügd — Es war nit Abaͤlard! 

ı Ber fo zu irren .nicht vermag, Der vermag auch 
wicht Höhere Wahrheiten te Beſitz zu nehmen. Mit 
dem Verſtande, in dem blofen Wege Rechtend, wer⸗ 
den diefe nicht erworben: Die Vernunft muß fie e r⸗ 
ebern, indem fie über den Gefichtöfreis des Ver⸗ 
flandes weiffagend fi) empor ſchwingt. Ia fie 
dichte —wenndufo das nur im Geifte fehen 
sennen willft — aber fie dichtet Wahrheit! — 
Der Gottheit ähnlich, von ber fie ausgegangen — ihr 
uachdichtend — erfindet fie was ift. Gefuͤhl des Gei⸗ 
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wir auch auf dem beſtehen muͤſſen, was wit dort bed 
hauptet haben, nämlich: daß das Sehen nicht aus den 
Dingen, die gefehen werben; bad Empfinden nicht aus 
deneh , die empfunden; bad Wernehmen nicht uud bes 
nen, bie verkommen; das Selbft nicht auß dem An⸗ 
dern hervorgehe: — doc) für eben fo wahr und gewiß, 
daneben von uns erfannt und befauptet werde: Def, 
dad Sehen für ſich allein Nichts fehe; das Empfin⸗ 
den, auf diefelbe Weife, Nichts empfinde; daB Vern 
nehmen, Nich ts vernehme; das Selbſt endlich — 
nicht. zu fich felbſt komme. Wir müffen wirklich 
unfer Daſeyn erſt vom Anderen erfahren. 

Diefem zufolge: Da naͤmlich für md ohne Xeus; 
Beres kein Inneres; ohne Du kein Ich, weder var⸗ 
handen, noch möglich ift: fo ſind wir des Andern wie 
unfered Selbſtes gewiß, und lieben ed, wie das Leben, 
welches mit bemfelben und zu Theil wird. Alfo ift dad 
Beftehen jeder endlichen Natur aud Seyn und Nichte 
feyn; aus Genuß und Beduͤrfniß; aus Liebe und Sehn⸗ 
fucht zufammengefeßt: jede iſt befchaffen und verhält 
fid), wie es die Liebe und Sehnſucht mit fi bringen, 
bie ihre befondere Natur ausmachen. " 

Eine doppelte Art fondert und vereinigt fi im 
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Menfchen: er kennt eine höhere und geringere Liebe; 
ein höheres und geringeres Daſeyn. In der Erſchei⸗ 
nung nimmt das Edlere, wie fein Entgegengeſetztes, 
die mannichfaltigſten Seflalten an. Seine biefer mans 
nichfaltigen Geftalten zeigt die Sache felbft: ber _ 
Beift — nicht untrüglih — weiſſagt nur aus ihnen. 
Irret weiffagend der eblere Geiſt, fo entſteht dadurch 
in ihm kein ſchaͤdlicher Betrug: was wic feine Taͤu⸗ 
hung nennen, find höhere Gefichte. des Wahren, des 
. Schönen und Guten. Gewiß verbiente der. Gegen: 
ftand , den „Heleife fo erhaben liebte, diefe große Liebe 
ganz: er bildete ihre zarte Seele, verfcyönerte fie, gab 
ihr Flügd — Es war nit Abaͤlard! 

Ber fo zu irten nicht vermag, der bermag auch 
wicht Höhere Wahrheiten te Beſitz zu nehmen. Mit 
dem Verſtande, in dem blofen Wege Rechtend, wers 
den dieſe nicht erworben: Die Vernunft muß fie er« 
ebern, indem fie über den Gefichtöfreis des Ver⸗ 
ſtandes weiffagend ſich empor ſchwingt. Ja fie 
dichte — wenn du ſo das nur im Geiſte ſehen 
nennen willft — aber fie dichtet Wahrheit! — 
Der Gottheit ähnlich, von ber fie ausgegangen — ihr 
nachdichtend — erfindet fie was ift. Gefühl des Gei⸗ 
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ſtes empfangend, wiederſtrahlend, wich Ihr Begeiſte⸗ 
rung. Begeiſtert erfennet fie fich ganz; findet und er⸗ 
fährt ihren Urfptung — wird in ſich gewiß. Derge⸗ 
ſtalt it ihr wefentliches Wiſſen Eingebung; Ginger 
bung ihre Zuverſicht. Unbegeiftert verfteht fie nicht 
und glaubt fie nicht ihre eignen Spruͤche; wähnet faus 
ter Bahn: deutet Wahrheit zum Traume; den Traum 
zur Wahrheit — warnet endlich felbft, in ſich ver⸗ 
witrt, den Verſtand vor Ihrem Zruge, ihrer Thorheit. 

Heil uns mit dem Geifle, ber Wernunft lebendig 
macht, und weiſe, und in ſich gewiß! Anbetung 
ihm — denn ohne ihn wäre Feine Anbetung auf Erben: 
feine Schönheit , Teine Liebe, Fein Glaube, Beine Tu⸗ 
gend — kein Stern in diefen Nächten des Dafeyns 
— in dieſen Zinfterniffen eined von Tod umfangenen 
Lebens, 

Näher jetzt zu unſerem Schriftfteller, zu feinem 
Ideale, und zu feinem fteifen Anhangen am Buchſta⸗ 
ben dieſes Ideales oder Geiſtes, feinem Körper, feir 
ner Bekleidung! 

Sin merfwürdiger Mann ſchrieb vor Jahren an ben 
Retenſenten folgendes? „Was Homer den alten So— 
phiſten war, find für mich die Heiligen Bücher ge: 
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weſen, aus deren Quelle ich, bis zum Mißbrauch 
vielleicht, mich uͤberrauſcht, euraspws dxaepws: 
Noch bis auf den heutigen Tag, wo ich ſtumpf, kalt 
und lau geworden bin, leſe ich niemals ohne die innigs 
ſte Ruͤhrung das XXXVII. Kap, des Jeremias und 
ſeine Rettung aus der tiefen Grube vermittelfi gerrife 
fenerundvertragener alter &umpen. Dein 
Aberglaube an diefe Reliquien ift im Grunde hetzlicher 
Dank für die Dienſte, welche fie mir gethan und noch 
thun, trog aller Kritik, die von der Bühne und nicht 
aus dem Loch der Grube raifonnirt.“ *) 

Was fich mit fo vielen Liebhabern der Homerifchen 
Gefänge unter Alten und Neueren zutrug, ift allgemein 
befannt. Cielafen ihren Dichter fo anhaltend; im 
mer eifriger, gefammelter, entzüdter; endlich mit ei: 
nem bergeflalt erweckten Beifte — baß fie nun in feinen 
Werten alles fanden: Homer wurbe ihnen dad Bud) 
der Bücher; enthielt das Gefammte ber Wahrheit und 
Weisheit; beſtimmte, entſchied in Abſicht des Guten 
wie des Schönen, mit dem Anfehen einer pofitiven Of⸗ 
fenbarung; es bieß von ihm, wie in jenem Spruche 
ſteht: Er iſt es gar: 





Johann Georg Hamann. 
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enn nun dieſes ſich entſchuldigen, aus Homert 
Verdienſten und der menſchlichen Natur, ohne Bes 
ſchimpfung der letzteren, begreifen läßt: wie viel mehe 
wird eine ähnliche -&hefuocht vor jenen heiligen Wächern 
an demjenigen — nicht blos zu. entſchuldigen, zu 
begreifen, fondern im höchften. Grade zu. rechtfertigen 
feyn, den fie von feiner Kindheit an zu allem Guten 
bildeten; zu deſſen Sittlichkeit fie ſich verhalten, wie 
Sprache überhaupt ſich zur Vernunft verhält; wie der 
Leib zur Seele — die fihtbae Welt zum Verſtande? 
| Kann wohl irgend eine Erkenntniß, Tugend ober 
Schönheit geftaltios zu uns kommen; fih uns. ohne 
Dffenbarenbes offenbaren? — Und dab Unmögliche ge⸗ 
ſetzt: wir empfingen ihren Begriff. Wuͤrden wir ihn 
allein, abgeſondert von aller Geſtalt — diefen anſchau⸗ 
ungsloſen, Nichts darſtellenden Begriff, in uns auf 
fielen und bewahren koͤnnen — würde er in und etwas 
feyn, das und lebendig machte und mit Lebendigem 
Dereinigte ? —— 
Aber dieſe Betrachtungen liegen wohl nicht nahe ge⸗ 
mug. Ich frage, um naͤher zu treten und eindringli⸗ 
cher zu werden: Wer beſaß je einen Freund, und moch⸗ 
te ſagen, er liebe nur feinen Begriff, nicht den 


Mann mit Rahmen; der Mann mit Rahmen fey die 
- Sache nicht 5. er ſchade ihr vielmehr durch. feine Mäns 
gel? — Faͤnde ſich jemand biefer Art, fo müßte er fei- 
nen Freund‘, je wahrhafter und uneigennüßiger er ihn 
liebte, mit deſto größerer Gleichguͤltigkeit ind Grab le⸗ 
gen eben. Er behielte ja den Begriff; koͤnnte fogar 
en bie Stelle des geflorbenen Freundes fich einen ans 
‚dern mit noch größeren Vollkommenheiten, und ohne 
itgend einen Mangel denken: dieſer wuͤrde vo. un⸗ 
ſterblich ſeyn! 

‚Nicht fo wir gewoͤhnlichen Renſchen. Wir lieben 
in der Freundſchaft den Mann mit Rahmen; ihn felbft 
ganz und gar fo wie er iſt, mit feinen Zugenden und 
Beblern; und nicht, wegen ihrer, mit ſtrenger Ueber⸗ 
legung gerabe nur fo viel und gerade nur'fo 
wenig. ine Liebe nach Eigenfchaften if im Grunde 
uͤberall nur eine buchſtaͤbliche tobte — keine herzliche, 
lebendige, eigentliche Liebe. Die eigentliche, wah⸗ 
ze, Achte Liebe, in einer edlen Seele zur Bolllommens 
beit gebiehen, gleicht jener unbebingten,: nothwen⸗ 
digen und ewigen, womit wir uns ſelbſt lieben und nicht 
bon und laffen Finnen. , Gie.ift im Lebendigen ein 
giveiteß höheres und befieres Leben: ſie gibt dem Les 
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ben erſt den Geiſt. Wer auf diefe Weiſe: unbedingt; 
nothwendig, ewig — wie fi das Leben in fi 
liebt — außer fid zu lieben die himmliſche Gabe 
hat: der liebt erhaben. Er hat, wie Platon ſich aus⸗ 
druͤckt, Unfterbliches gebohren aus göttlichen Samen: 
Er ift fähig gemorben ber veinften Tugend; fähig übers 
ſchwaͤnglicher Hoffnung, Zuverfiht und Wonne — Gr 
ft Gottes fähig geworben. - 

Gewiß laͤßt ſich wider den Weg perfönlicher,, inbis 
vidueller, pofitiver Liebe oder Freundſchaft, bie wir 
bier in Schuß nehmen, weil wir für Menfchen, „bie 
Feine veine Perfönlichkeiten, fonbern nur wirkliche 
: Derfonen; Feine reine Bermögen, fonbern nur 
wahrhafte Weſen find,“ einen andern Kath nicht 
wiſſen, vecht viel Gruͤndliches erinnern; fo viel Gruͤnd⸗ 
liches, in Wahrheit, als ſich vom. Seifte wiber den 
Leib, vonder Vernunft wider bie Sprache, von ber 
Tugend und Freiheit wider die eigenthuͤmlichen Staats⸗ 
verfaflungen erinnern läßt. Muß nicht, wird man für 
gen, bei eurer perfönlichen Freundfchaft durch die Pers 
fon die Sache, durch das Bebingte dad Unbedingte vera 
unreiniget, ja weſentlich verdorben werben 3 Iſt nicht 
eine ſolche Freundſchaft mit blindem Glauben und 
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Vertrauen nothwendig behaftet; erhebt ſich nicht 
in ihe die Meinung trogig über ben Verſtand; daB 
partheiſche Urtheil Aber dad unbefangene geſunde; 
Anfehen über Vernunft, Liebe’ über Recht? — Ges 
ftand nicht Cajus Bloffius vor dem roͤmi⸗ 
ſchen Senat, er würde dad Kapitol angezündet has 
ben, hätte Tiberius Grachns, fein Freund, 
ed ihm gebeißen — zwar zuvor betbeurend: T iberi⸗ 
us würde ihm dergleichen nie geheißen haben? *) — 
Wird alfo nicht jede unbebingte perfönliche Freund⸗ 
ſchaft, fo wie jeber unbebingte Yatriotifmus, die Ges 
fahr, alle Verbrechen zu begehen, mit ſich führen? 

Died alles Fönnte wahr ſeyn, und es bliebe darum 
nicht minder ausgemacht, daß doc) nur eine folche pos 
fitive, perfönliche, folglich ausfchließende , partheii⸗ 
fhe — wenn man will, blinde und abergläubige — 
mit einem Worte: unverftändige Freundſchaft ober 
Liebe, von je ber, und wo nur unter Menfchen von 
Liebe und Freundfchaft die Rede war, für die Achte 
und allein wahre gehalten worden if. Man bat au 
gu keiner Zeit-und an keinem Orte einen Menfchen dar⸗ 
um weniger geachtet, weil er, der Freundſchaft erge⸗ 


9 Cicero de amicit- c+ XI. 
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ben — diefer eigentlihen — «8 barin, ald wäre 


fie eine Tugend, zur Vollkommerheit zu bringen ſuch⸗ 
te. Selbſt dann ſchaͤtzte man ihn darum nicht gerin: 


ger, wenn er auch in Abſicht. des Gegenſtandes fich uns 


begreiflich taͤuſchte. Einmäthig Aberfehen wir einen 
folchen Jrrthum, ‚weil wir wiffen, die Liebe hebt ihn 
auf. Sn ihr, der Liebe felbft, ift lauter Wahr: 
beit: fie fiehet nur was gut und ſchoͤn iſt; ſo wie Gu- 
bed und Schönes, wie wefentliche Wahrheit nur 
mit ihe ud buch fie — gefehen werben. Wahr: 
heit ohne Wefen HE Unbing. Jrerthum ohne Weſen 
auch: ex muß fi, um eigentliher Irrthum zu ſeyn, 
auf dad Die fen — nämfih auf dab, was ben Jahalt 
ver Wahrheit ausmaht — vertilgend beziehen. 
Run ift es aber nicht einmal durch Wahnfian möglich, 


daß ein unwärbiger, Da für erfannter, als folcher 


angeſchauter Gegenſtand, geliebt werde. Alt ift ber 
&pruch, wiederholt in allen Sprachen, beflätigt durch 
die Erfahrung aller Zeiten: „Zwiſchen Böfen iſt nur 
Wette und Berihwörung moͤglich; Freundſchaft und 
eiebe nur zwiſchen Guten. =“ — Die Elemente bei Lie⸗ 
be find reines Wohlgefollen, Achtung, Bewunderung: 
fie ift die Wahrnehmung ſelbſt des Guten und Schd» 





nen, mit ihr geht eb in den Menſchen ein, thellet ſich 
ihm mit, macht ihn ſelbſt gut und ſchoͤn. Da! alſo 
überall, wo eigentliche Liebe entitcht, nothwendig 
Gutes und Schönes angeſchaut wird und Wahrheit in 
die Seele koͤmmt; da in biefet Anſchanung = in ihe 
allein — die Liebe wohnt: jo kamn fie durch: Das; 
was Ver Begenitand, der fie vielleicht nur zufällig ers 
weckte, unabhängig von ihrer Vorſtellung fuͤr fich ſelbſt 
ſeyn mag, fo’wensg am innerer Tugend etwas. gewin⸗ 
nen als verlieren. Die wahre fchöne Liebe if 
ganz’ in dem Menſthen, non welchem fie Befig genoms 
men; der’ Irrthum in Abſicht des Gegenftandes. ifb 
gang außer ihm und läßt feine Seele umbefledt. 
Richt der Goͤtze macht den Böhendieneus nicht 
der wahre Bott den wahren Anbeter: denn bei 
wahren Gottes Gegenwart ift nur Eine Allgemeine. 

„Ob und was Gott ſey,“ fagt unfer feltfamer- 
Bote, ſollte (wie er auf bez Akademie, — wo er 
nicht ſtudirt habe, aber doch gemeſen fey — von einem. 
Magifter gehört hätte) allein die Philofophre 
lehren, und ohne fie Fönnte man Seinen Gedaaken 
von Bott haben u. fi m. —— „Died nun,“ fährt: er 
fort — „fagte der Magifter aber nur fo. Mir Fann 
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kein KMenſch mit Grund dev Wahrheit nachſagen, daß 
ich ein Philoſoph ſey; aber ich gehe niemals durch den 
Wald, daß mir nicht einfiele, wer doch die Bäume 
wohl wachſen made, und dann ahndet mic) fo von fers 
ne und leife etwas von einem Unfichtbaren, und ich 
"wolltewetten, daß ich bann an Bott denke, 
fochrerbietigundfreudig ſcha uert mich da« 
bei.“ ( Th. L.S. 20.) 

Kin andermal erzaͤhlt ex von einem Europaͤer, „ber 
war in Amerika, und wollte ben berühmten Waſſerfall 
eined gewiflen Stroms fehen. Zu dem Ende handelte 
ex mit einem Wilden, daß er ihn hinführte. “ 

„Als die beiden ihren Weg vollendet hatten, und 
an den Waſſerfall hinklamen — machte ber Euro⸗ 
yaor große Augen und unterfuchte; und der Wilde. 
legte ſich, fo lang er war, auf fein Angeficht nieber,: 
und biieb fo eine Zeitlang liegen. Ihn frapte fein 
Beifegefährte: Wozu und für wen er das thue? Und 
der Wilde gab zur Antwort: Für ben großen: 
Geil.“ (Th. IV.©. 135.) 

-Unfere Meinung Hiebei ift: ber Bote im Walde. 
habe wirklich an Gott ‚gedacht; und der Wilde, ber. 
vor dem Waſſerfall auf fein Angejicht niederfiel, dem 
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wahren Gott vor Augen und im Herzen gehabt.. Go: 
gar vor einem plumpen Heiligenbilde, meinen wir, _ 
Tönne ein Anbächtiger, wenn, nur das Herz in feiner 
Bruft fih recht erhebe, von den erhabenften Empfin« 
dungen unb Gedanken, von wefentliher Wahrheit 
ganz durchdrungen werden und felbft gebeiligt davon 
geben. Eo ift allerdings ein ekelhafter Anblick, das 
Knieen vor einem folchen Bilde, wenn man nicht 
weiß, was in dem Knieenden vorgeht, oder davon ab⸗ 
ſtrahirt, und nur auf das Bild achtet. Ich ftelle aber 
einen Philofophen daneben mit feinem blofen seinen 
Begriff von Gott. Diefer wettet nicht auf feinen Bes 
griff, denn er weiß, biefer Begriff ift uͤberſchwaͤnglich, 
und auf einen folhen Begriff, daß ihm ein Gegenftand 
entſpreche, laͤßt fi) philofophifcher Weife nicht wetten. 
Alfo füllt ex auch nicht vor biefem zweibeufigen Gegen« 
Rande, den er nur ſeyn läßt aus Urfachen, ohne ihm 
daB Dafeyn wirklich und; in.vollem Ernſte einzuräus 
men — er faͤllt nicht vor, diefem feinen eigenen ungewife 
fen Gedanken nieder ayıf fein Angeficht: eEs wäre au, 
lächerlih. So beugt er auch nicht gefuͤhlvoll vor ihm 
bie Knie: die Empfindung und bie Stellung verletz⸗ 
ten. feine Würde. Gr bleibt bei kaltem Blute, wohl- 
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wiffend , womit er es zu thun hat. Hoch aufgerichtel 
ſtellt er feinem’ Gotte fich gegenüber, um vor feinem 
Angefithte, mit vollkominener Gegenwart des Gei⸗ 
ftes — num fich felbft zu achten. Ä 
- Und diefer Anblid: wie wollen wie «8 nemien; - 

was er’ und empfinden laͤßt? — Iſt nicht beides, der 
Gotze und der Menfch, widerſtehender in dieſem Beter 
als in jenen? und beides iſt Bier ganz inwendig 

„Better! 1% fchreibt der Bote feinem Andres — 
„went bie ein Menfch vorkommt, ber ſich fo viel duͤnkt, 
und fd groß und breit da ſteht: wende dich um und ha} 
be Mitleiden mit ihm. Mir find nicht groß, und uns 
fer Gluͤck iſt, daß wir an etwas größeres und beffere® 
glauben Eönnen.. :. Die nicht fo denfen, und fi 
mehr glauben , als fie find, die fügen in ihren eigenen 
Beutel, und davon wird er ‚mit voll. « (en. IV. 
S. 215.) | | Ä 

Noch einmal fagt'er:',, Mich duͤnkt, wer etwas 
rechtes weiß, der muß... Saͤh' ich nur eininal eid 
nen, Ih wollt’ ihn wohl kennen. Mahlen wollt ich 
ihn auch wohl: mit dem hellen, beitern, ruhigen Aus 
ge; mit dem ſtillen, großen Bewuſſtſeyn... Breit 
muß fich ein ſolcher nicht machen koͤnnen; am allerwes 
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nigſten aber andere verachten und fegen. O! Eigen⸗ | 
duͤnkel und Stolz ift eine feindfelige Leivenfchaft; Gras 
und Blumen koͤnnen in der Nachbarſchaft nicht gebeyen!“ 
(Th. J. S. 21.) | | 


Der etwas rechtes weiß, möchte wohl überall 
unter Menfchen wicht zu finden ſeyn. Wir wiſſen, 
was kaum bed Wiſſens werth iſt; erkennen vollſtaͤndig 
und mit genuͤgender Einſicht nur ſolche Wahrheiten und 
Weſen, die, gleich den mathematiſchen, im Bilde we⸗ 
ſentlicher und wahrer, als in der Sache — ja der 
Strenge nach, allein im Bilde wahr — durchaus 
nur Verhältniffe und Formen der Verhaͤltniſſe zum 
Inhalt haben. Mit diefen Erkenntniſſen wuchern 
wir und erwerben Mittel, unfchägbare, um unferer 
| Unwiffenheit unendliche neue Geſtalten zu geben — 
fie zu verändern, zu erweitern, zu organifiren, und 
zur angenehmflen Gefährtin bes Lebens zu machen. 
So achten wir nicht darauf, daß wir im Grunde 
mus ein Spiel treiben mit leeren Zahlen; neue 
Säge ausrechnen, immer nur zum Weiterrechnen, 
ohne einem wahrhaften Facit, einer Zahlenbebeutung, 
dem eigentlihen Bahren, auhnurum ein 

IL. u 
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Haar breit naͤher zu kommen. Dieſes Spiel wit 
unſerer Unwiſſenheit iſt unter allen Spielen gewiß das 
edelſte; aber dennoch, beim Lichte beſehen, nur ein 
Spiel, womit die Zeit vertrieben, nicht wahrhaft 
erfuͤllt, nicht, um eigentliches, weſenhaftes Dafeyn zu 
gewinnen, angehalten wird. Die Gefege feines man⸗ 
vichfaltigen Gebrauches, eingetheilt und in Syſteme ger 
bracht, machen unjere Wiſſenſchaften aus. Wir vers | 
mögen nichts mit ihnen wider unfere vabicale Unwiſſen- 
heit; aber fie zeeflceuen uns darüber aus deu Grunde ; 
denn jene Erkenntniſſe, welche Die Wiſſenſchaft, tus e i⸗ 
gentlihen Verſtande, gewährt, ſoͤd in ihrer Art 
yolllommen;. wir befigen fie im eigentlichflen Wers 
Bande, haben fie ganz in unſerer Gewalt, zut Mite 
theilung wie zum eigenen Gebrauch, und menden fie, 
wo fie anwendbar find, jedeömal mit der größten Zu⸗ 
verläffigfeit an; durch fie werben wir je mehr und mehr 
Meifter, nicht mu in unferm Spiele ‚, fondern des 
Spieles ſelbſt. 

Ganz anders verhält e& ſich mit jenen von und nur 
angeflvebten — nach dem Ausdrucke Lants: „Won 
ner Bernunftbloügeahndeken und ſehnlich 
gewünfhten  Grlenntniffen,“ die nicht, 
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was bie Zeit vertreibt, ſondern was fie anhält und 
auf loͤſt: ihre Abficht, ihre Erfüllung und Aus 
legung — ben Zweck der Natur nd das letzte Ziel 
bes Menfchen — Gottes Sinn und ber Wahrheit Weſen 
‚zum Gegenftanbe haben. Bon diefen befigen wir je⸗ 
desmal nur ſo viel, haben wir zur wirklichen Anwer⸗ 
dung jedesmal nur ſo viel in unſerer Gewalt, als der 
Geiſt eines Jeden lebendig in ihm zu erzeugen vermag. 
Sie konnen nicht abgeſondert werden von der gegenwaͤr⸗ 
‚tigen Geiſtebkraft, koͤnnen nicht äußerlich gemacht, 
nicht aͤußerlich befeſtigt werden, weber für uns ſelbſt 
noch fuͤr Andere: alle Mittel zu dieſem Ende gleichen 
dem Knoten im Schnupftuche. — Man ſieht ihn; er | 
erinnert auch: aber das, woran er erinnern follte, 
weiß er nicht zu fagen. Lebendig müffen fie ergriffen ; 
lebendig muͤſſen fie fortbauernd erhalten werben. Dies 
ſes zu vermögen ift bie ebelfte und hoͤchſte Kraft der 
Seele. — Eine Kraft, die in keinem Salomonifchen 
Ringe alter .oder neuer Philofophie, ben. man nur er⸗ 
werben und anſtecken dürfte; in keinem Talieman ir⸗ 
gend einer befondern, fogenannten, Religion, ben 
man nur aufzulegen und die Dabei verorbneten Gebraͤu⸗ 
he nachzumachen hätte, eingefchloffen iſt; fie muß vom 
ua 
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Menſchen in und aus ihm felbft hervorgerufen wer 
den. — „Alle Ceremonien,“ fagt Friedrich Richter, 
„pflegen, wie die Hunde, durchs Alter toll zu wers 
den.“ — Was find aber unfere aus ber Wahrheit das 
Leben weg buchflabirenden Syſteme von Geiftes «Ex: 
kenntniſſen — philoſophiſche und religidfe — anders, 
als Niederfchlag und Todtenkopf der Wernunft — als, 
hoͤchſtens, Formalitäten und Geremonien ib 
rer Erfcheinung , die, ohne den Geiſt der Einſetzung 
geſetzlich nachgeahmt, einen neuen Geift empfangen 
und von ſich audgehen lafien, weicher — oft toller 
:macht, als Fein Hund es werden kann. 

Erwoͤgen wir biefeö genug, wir würden nicht über 
‚zufällige Verſchiedenheiten der Worftellungsart; der 
»Einkleidung; des bildlichen, ſymboliſchen, oder ab» 
ſtracten Vortrags, uns in dem Grade ereifern wie ch 
gefchieht; würden nicht Einer Geftalt der Meinung vor 
der Andern einen folchen Vorzug einräumen, als 
-mohnte in diefer ausſchließlich Vernunft und Wahrheit, 
-in jener lauter Unvernunft und Lüge. Man follte den 
ten, wir Philofophen wenigſtens könnten einen fols 
‚hen Behler nicht begehen, da wir wohl wiſſen, folg- 
lic) auch jederzeit und erinnern werden, daß Vernunft 
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und Wahrheit nicht an-der Meinung, fondern bie Meis 
nung an Vernunft und Wahrheit zu prüfen ifl. Eben 
barin beweifet die Bernunft ja. ihre Kraft, daß fie 
über:jede particuläre Anficht frei mit ihrem Urtheile fich 
erhebt, und eine Einficht zu Wege bringt, welche die: 
einer eingefehräntten Individualität anklebende Taͤu⸗ 
fung hinter ſich wirft oder vertilgt. Leider ift diefe 
Prärogative ber Untrüglichleit, der Unabhängigkeit von 
den Worurtheilen finnlicher Einbildung, in der Aus— 
übung durch fo viele Glaufeln eingefchränft, daß ber 
- Philofoph, der, um nie anders als unträglich zu urthei⸗ 
len, fi) gewiſſenhaft in biefen Schranken hielte, 
zvar — faſt über alles, über alles aber auc) nur we⸗ 
nig und nicht lange mitfprechen Eönnte. *) «Hält er fi) 
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*) Im. Philebos bes Platon (T. II. p. 62. Ed, Bip. p. 312.) 
wird von ben zwei verfdyiebenen Grlenntniffen geſprochen, „deren 
eine auf bad Werbende und Bergebeube fieht, bie andere auf das 
weder Werbenbe noch Vergehende, ſondern einerlei und auf gleiche 
Weiſe immer Seyende; “ unb es wird ohne Widerrede entſchieden, 
daß die legte, wenn man auf das Wahre ſehen wolle, fuͤr wahrer 
gehalten werben muͤſſe, als bie Grfte. 

Hierauf fragt Sokrates: ob nun aber einer wohl Erkenntmiß ge⸗ 
nug haben werde, ber, „wenn er von ber göttlichen Kugel und dem 
Kreife ſelbſt ben Begriff habe, dieſe menſchliche Kugel hier aber unb 
dieſe Kreife nicht Eenne, und fi nun in der Baukunſt doch der andern 
Richtmaße unb Kreife bedienen ſolle?“ 
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in dieſen Schranken nicht, ſo begegnet ihm, was wir 
taͤglich ſehen; er wird ſeine truͤgliche Ueberzengung je⸗ 
desmal für die Eingebung eines untruͤglichen Weſens 
halten, und von denen, die ihm widerfprechen, nicht 
anders denken Eönnen, als fie wiberfprächen in feiner 
Perfon der Bernunft in Perfon, folglid — ber 
Bahrheit felbfl. Die Ausnahme: wenn man felbft 


, 
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Protagoras. „Da käme ja, o Sokrates, ein laͤcherliche 
Auftand heraus, wenn wir nur bie göttlichen Erkenntniſſe allein 
inne hätten. “ 

Solrates „Wie meinft bu? Sollen wir etwa bes falfchen 
(unvolllommenen) Richtmaßes und Kreiſes un fihere und unreis 
ne Kunft insgemein mit hineinwerfen und beimifchen ? ““ 

Protagoras. „Rothwendig body, wenn einer von und and 
aur jedesmal ben Weg nad) Haufe finden will.“ 

Sokrates. „Etwa aud die Tonkunſt, von ber wir nur vot 
kurzem noch fagten, dafifie voll Nachahmung fei, und treffe auf Ge: 
sathewohl und ber Reinheit ermangele ? 

Protagoras. „Nothwendig ſcheint mir bad, wenn unfer des 
ben auch nur irgend wie ein Leben ſeyn fol. 

Sokrates. „Willſt du alfo, daß ich wie ein Thoͤrſteder, 
ber von anſtroͤmender Menge gedraͤngt und überwältigt wird, gleich⸗ 
falls bezwungen, die, Thuͤren öffnen und alle Erfenntniffe einſtroͤmen 
laſſen fol, fo daß auch die hürftigere fi unter bie reinere mifche 7° 

Protagoras. „Ich wenigſtens weiß nicht, o Sokratet, was 
für Schaden einer davon haben koͤnnte, wenn er auch bie übrigen alle 
bekäme, (NB.!) fofern er nur die erfien Ckenntniſſe 
bat.“ 

(Platon Werke von Scleiermacher. Th. IL Mb. 7. 
©. 232. 233.) 








weiß, daß man nur eine Meinung bat, und feine 
Ueberzeugung auch für mehr nicht, für Leine Gewißs 
heit audgiebt, verfteht fid) von ſelbſt. Wo diefe Aus- 
nahme nicht Statt findet, gefchieht nothwendig die an⸗ 
gezeigte Verwechſelung der träglichen mit der untrüglis 
chen Vernunft. In diefem Zuftande, wenn wir und 
auf die Vernunft berufen , fo verftehen wir darunter 
ein gewifies Etwas, das von Rechts wegen allen Mens 
ſchen unfere Weberzeugungen einflößen follte, auch uns 
fehlbar fie ihnen einflößen würde, wenn fie nur genug 
Vernunft hätten, oder was fie davon befißen, gehoͤ⸗ 
tig brauchen wollten. Nach Beſchaffenheit der Sa⸗ 
che nehmen wir uns denn auch der angefochtenen, ge⸗ 
kraͤnkten, verfolgten, in der Gefahr der Unterdruͤckung 
ſchwebenden Vernunft und Wahrheit mit mehr oder 
minderem Eifer, Unwillen und Entruͤſtung an. Und 
da Vernunft und Wahrheit den Philoſophen un⸗ 
ſtreitig am mehreſten und naͤchſten angehen, angeſehen 
er „im Ideale der Geſetzgeber ſelbſt der Ver⸗ 
nunft, folglich der Wahrheit iſt ):“ fo muß 
er natuͤrlich die ihnen widerfahrenden Beleidigungen 
lebhafter empfinden, und im Eifer ſie zu ſchuͤtzen, ſie 





*) Kauts Kritik der reinen Vernunft, ©. 867. 
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zu verteidigen „ fie allgemein und alleinherrſchend zu 
madjen, es allen andern Menfchen» Glafjen zuvor thun. 
Auch giebt ed ſchwerlich eine Entrüftung — kaum 
möchten wir die verwandte theologifche auönehhmen — 
die einen recht rein philofophifhen Grimm übers 
träfe. *) . 

Schreiber dieſes, ber kein blofer Selbſtdenker, 
fondern ein Philofoph vergeflalt von Profeffion 
ift, daß er im Grunde nie eine andere weder recht ges 
trieben noch verflanden hat — gegenwärtig fchon etwas 








*) „Die Sinne irren nit, aud) irrt bie unmittelbare Erkennt⸗ 
niß der Vernunft nit, ſondern nur bie wiederbeobachtende willführ: 
liche Reflerion, indem fie faͤlſchlich vorausſetzt, was ſich ihr nicht als 
im Gegenftande wahrgenommen barftellte, fey auch im’ Gegenſtande 
nicht vorhanden.‘“ 

„ Alfo' weder, bie Anſchauung, weile ber Demonftration, 
noch bie unmittelbare Erkenntniß ber Vernunft, weile ber Dedu: 
etion zum @runbe liegt, ann irrig ſeyn; irrig find nur mittelbare 
Urtheile bed Verftanbes. “ 

„ In dem Felde der unmittelbaren Erkenntniß unferer Berauntt 
beftehen verfhhiebene "Arten ber Ueberzeugungen mit gleiyer G tig⸗ 
Leit neben einander, ald Wiffen, Staube und Ahndung. Der ganze 
Streit um Wahrheit und Gültigkeit der Erkennt niß taftet das inne: 
se Weſen der Bernunft gar nicht an; in dieſer iſt lauter Wahrheit 
unter einer ober der andern Form, bed Endlichen ober Ewigen, des 
immer Beharrenden in ber Ratur, ober bes immer Wechſelnden ber 
Sähönkeit. “ 

(Briesneue Kritik der Vernunft. Bd. L. ©. 339.) 
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bei Sahren — mag ſich auf ſeine Profeſſion gern ſo 
viel einbilden und zu gut thun wie möglich ; indefien 
ift es mit ihm durch obige Betrachtungen, die er anzu⸗ 
ftellen und in ſich auszuarbeiten die auögefuchteften Ge⸗ 
legenheiten ‚gehabt, doch ſchon feit geraumer Zeit dahin 
gelommen, daß er fi) mehr — und gern mehr weiß 
mit einer gewifien billigen Denkungkart, welcher die 
Ueberzeugung zum Grunde liegt: daß wir Alle, ohne 
Ausnahme, nothivendig auf Diefelbe Weiſe, wenn 
gleich zufällig, nicht in demfelben Maße, der une 
wiberftehlichen Gewalt trüglicher Meinungen unterwor⸗ 
fen find; dag wir, wenn wir diefer Herrſchaft entzogen 
werben follten, vorher aufhören müßten Menſchen zu 
feyn. — Nicht, um mehr als Menfchen, fondern, 
um gar nichts zu werben. *) 

Mit Gewalt reißt ſich der Verfaſſer von biefem fei⸗ 
nem Lieblingsthema los, um eine zweite Ausſage 
mit der erſten zu verknuͤpfen; dieſe naͤmlich: daß er, 
feiner billigen Denkungsart ungeachtet, doch keines⸗ 
wegs tolerant iſt, und durchaus nicht dafür will an⸗ 
geſehen ſeyn. 





*) ſ. bie oben angeführte Stelle aus Platons Philebsts. 
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Nach feinem Urtheil ift es eitel Prablerei und 
Heuchelei mit Unverfland, wenn Jemand verſi⸗ 
chett, in Abſicht aller Meinungen, diejenigen, welche in« 
tolerant madten, allein auögenommen, tolerant 
zu feyn. Denn ein folder fagt damit entweder: Er 
fey volllommen gleichgültig gegen alle Wahrheit, und 
finde nur bie Meinung von dem hoben Werthe derſelben, 
und dem Vorzuge einer Ueberzeugung vor ber andern 
unerttaͤglich; oder er redet Unſinn. Was nicht wis 
derſteht, beſteht auch nicht: jedes MWiderflehen 
aber iſt zugleich ein Angreifen. Was widerſtehend be⸗ 
ſteht, ſchließet aus. Ausſchließend iſt jebes Leben, 
jedes individuelle Daſeyn, jedes Sigenthum; und für 
alles dieſes darf und ſoll man wider ben Angreifenden 
feindlich ſtreiten, weil es feiner Natur nach nur aus⸗ 
fließend und kräege riſch befeffen werden kann. 
Mit Recht aber behaupten wir eifriger und nachbrüds 
licher als Gut und Blut eine innere Weberzeugung, bie 
wir nicht aufgeben koͤnnen, ohne unfere Wernunft, uns 
fer perfönliches Daſeyn mit aufzugeben; denn wir alle 
hennen Vernunft, was uns in und felbjt gewiß macht; 
was mit hoͤchſter Gewalt in uns bejaht 
und verneint: Ohne Gewißheit, Feine Vernunft; 
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ohne Vernunft, Leine Gewißheit. Wer, dies erken⸗ 
nend, jedem ſeiner Mitmenſchen, wie ſich ſelbſt — 
die Befugniß der Intoleranz zugeſteht — 
der allein iſt wahrhaft tolerant; und auf eine 
andere Weiſe ſoll e8 niemand ſeyn; denn eine wirkli⸗ 
che Gleichguͤltigkeit in Abſicht aller Meinungen, da fie 
nur aus einem durchgaͤngigen Unglauben entfpringen' 
ann, ift die fchrediichite Entartung menfhlicher Na⸗ 
tur. In voller feſter Zuverficht allein gedeihen edle 
Befttebungen , erheben ſich Herz und Geifl. Wer je 
ne überall verlor, dem kann nicht® mehr wichtig und 
ehrwuͤrdig fcheinen: feine Seele hat bie eble Härtung, 
die Kräftigung des Ernfbes verloren. Ein nichtiges 
Sefpenft. — Mir fhaudert.. . . Siehe! Es geht um» 
ber und lacht — und lacht! 





Wie ift dber, dürfte man fragen, fefte Zuverficht 
mit jener billigen Dentungsart zu vereinigen, 
bie fi) aufdie Ueberzeugung gründen fol, daß es Feine 
in der Anwendung unfehlbare Regel ber Erkenntniß des 

Wahren gebe? Zefte Zuverficht mit der Veberzeugung : 
der irrigſte Satz koͤnne uns eben fo gewiß ſcheinen ald 
ber wahrefte? Mit der deutlichen Einſicht: daß, wenn 
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in unferem Verſtande, zwiſchen einem ungereimten 
Eape, und einem, den wir mit Gewißheit erfennen, 
nur eine und.unauflösliche Berknuͤpfung entſtehe — 
wir alödenn durch die Vernunft felbft gezwungen wer⸗ 
den: entweder den gewiffen Satz als unwahr aufzu⸗ 
geben, .oder, um feinefwillen, ‘den ungereimten Satz 
nicht mehr für ungereimt zu halten, das Unmöglis 
he denkbar zu finden. -: Eine Einfiht, welche nur 
zu gut entfchuldigt, und zu leicht begreiflich macht, 
was ſchon zu Marcus Tullius Zeiten Erfahrung 
war: Es ſey nichts fo Ungereimted zu erfinnen,, was 
nicht die auftichtige Lehre eines Philofophen werben 
Eönne. *) 

Allerdings mürbe dieſe Bereinigung unmoͤglich 
feyn, wenn ed Feine urfprüngliche, einfache, unmits 
telbar gewifle, durchaus poſit ive Wahrheiten gd- 
be,. die fid) ohne aus anderen Erkenntniſſen hergenom⸗ 
mene Beweiſe, ohne Zeugniffe irgend einer Art im 
Gemüthe als bie hoͤchſten geltend machten. Auf biefe 
altein gründet fich jene Herz und Geiſt verebelnde Bus 
verficht ,. die, was fie if, nicht feyn Eönnte, wenn 





) De Dirinat. Lib. UL cap, 08. 
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ihr ut nur Widerfchein, ihre Kraft: nur geborgt 
wäre : 


Gine folge unmittelbare, | pofitive Wahrheit 
entdeckt fi und in und mit dem Gefühl eine über als 
les finnliche, wandelbare, zufällige Interefie ſich erhe⸗ 
benden Triebes, welcher ſich als der Grundtrieb 
der menſchlichen Natur unwiderſtehlich ankuͤndigt. 


Was dieſer Trieb als Gegenſtaͤnde des Erkenntniſ⸗ 
ſes oder des Wollens anſtrebt, haben die Menſchen, 
von jeher, überhaupt: Goͤttliche Dinge; und 
feine erften ſich darftellenden Wirkungen — tugends 
hafte Empfindungen, Neigungen, Gefinnungen und 
"Handlungen genannt. Darum heißt jenes Gefuͤhl 
auch — bald ſittliches — bald Wahrheitsge—⸗ 
fühl. In ihm offenbaren ſich ohne Anſchauung, oh-⸗ 
ne Begriff, unergruͤndlich und unausſprechlich ‚das in 
ſi ich Wahre ‚ Bute und Schön. 


Wie das Schöne in.bem reinen Sefäht ber von ibm 
eingeflößten Bewunderung und Liebe ohne. Merkmale 
erfannt wird: dab Schöneunmittelbarnuran 

feiner Schönheit; fo — in dem reinen Gefuͤhl 
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der Achtung , der Hochachtung und Ehrfurcht das Gu⸗ 
te unmittelbar nur am Guten, Beide aber: bad Gu⸗ 
te und Schoͤne, ſetzen zum voraus das Wahre, auf 
welches alle Vernunft gegruͤndet iſt. Das Vermoͤgen 
der Vorausſetzung des Wahren, und mit und in ihm 
des Guten und Schönen, heißet Vernunft. 

So iſt für den Menſchen die Wahrheit über alle 
Bahrheit ein Wiſſen in feinem innerften Bemufftfeyn: 
daß erüber das ſeinem Weſen beigemifchte 
Thieriſche ſich mit dem Geiſte zu erheben 
die Beſtimmung und die Kraft hat. 

Er erhebt ſich über das Thieriſche durch Weisheit, 
Guͤte, Willenskraft. Aus dieſen Haupt⸗ und 
Grundtugenden gehen die andern insgeſammt: 
Gerechtigkeit, Maͤßigkeit, Standhaftigkeit, Selbſthe⸗ 
herrſchung, Treue, Wahrhaftigkeit, Wohithaͤtigkeit, 
Großmuth — jede edle und liebreiche Geſinnung — 
gleich Zweigen aus den Hauptaͤſten, hervor. 

Dieſe Eigenſchaften, deren Bereinigung den tus 
genbhaften Charakter ausmacht, find um ihrer 
felbft willen, nicht als Rittel zu anberen Sweden, aus 
weichen ihre Vorſchrift erft genommen, ihr Veduͤrfniß 
hergeleitet werben müßte, wuͤnſchenawuͤrdig. Sie ge⸗ 
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hen uͤberhaupt aus keinem Beduͤrfniſſe, ſondern aus 
einem Urſprunge hervot, eben ſo unabhaͤngig von 
dem Begriffe der Pflicht, als von der Begierde 
nah Gluͤckſeligkeit. Unabhängig von dem Be⸗ 
griffe des Pflicht, weil diefer entiveder das Gefühl des 
unbebingt Achtungswürdigen zum Grunde 
legt; oder gar nicht ins Gebiet des eigentlich Sitt⸗ 
ſchen gehoͤrt. 
Unabhängig von bee Begierde nach Gluͤckſeligkeit, 
weil — wie zuerft Platon bemerkt und nad) ihm Gicero 
wiederholt hat — die Götternihtdparum 
gut genanntwerben, weilfiefelig 
find; fondernfeligdarum, weilfie 
gut find, Es iſt noch niel ungereimter die Tugend 
als die Gluͤckſeligkeit blos ald nuͤtz lich ſchaͤten zu wol⸗ 
len. Sie kann ihren Werth von keinem andern Gut, auf 
welches ſie als Mittel zu einem Zweck ſich bezoͤge; von 
keiner Abſicht außer ihr; von keinem, ſelbſt goͤttli— 
chen, Lohne hernehmen. Denn warum ſollte Gott 
die Tugend belohnen, wenn ſie nicht an ſich gut und 
wuͤnſchenswuͤrdig, an ſich wohlgefaͤllig waͤre? 
— So müßte Er ſelb ſt auch nur darum Wohlgefal⸗ 
len an ihr haben, weil er fie belohnte! Wir hinwieder 
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Ihn nur darum anbetung&wärdig finten, weil er mit 
willtührlichen Geboten Sohn und Strafe verbin- 
den, und auf diefe Weiſe Gutes und Boͤſes einſetzen, 
aus Nichts erfchaffen Eönnte. 

Epictet meinte anders. Die wohlthätigfte Wir. 
tung der Tugend, ſagt er, ift.die Mittheilang ihrer 
ſelbſt: Du kannſt did, um deinen Nebenmenſchen durch 
keine Wohlthat fo verdient machen, ald wenn du feine 
Seele zur Mäßigkeit, Gerechtigkeit, Standhaftigkeit 
und Güte erhebft. 

Man follte aber, wenn man von der Tugend 
ſpricht, aus diefem Grunde nicht ſich des Ausrudes 
bedienen, daß fie das hoͤch ſte Gut ſey; denn biefer 
Ausdruck fcheint eine vorhergegangene Vergleichung, 
bie hier nicht Statt findet, anzubeuten. ine Bere 
gleichung ift nur zwiſchen verſchieden en Dingen, 
und dann nur vermöge eines Dritten, worin fie gleich 
find, moͤglich. Run find entweder Tugend und jener 
Inbegriff ber Güter, den wir mit dem Worte Gluͤck 
ſeligkeit zu bezeichnen gewohnt find, Einerlei — 
/ welches der Fall ift, wenn fich Iene zu Diefer wie 
Grund und Folge in einem Begriffe verhält; . oder fie 
find einander entgegengefeht. Gntgegengefegt find fie 
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offenbar, wenn unter Glüdfeligfeit jenes Ideul der Ein. 
bildungskraft verftanden werden fol, welches die Bes 
friedigung aller Neigungen, und die Erreihung aller 
Zwecke, welche die Sinnlichkeit aufgiebt, in ſich faßt: 
denn bie Beflimmung ber Zugend iſt nicht, den Neis 
gungen, Begierden und Leidenfchaften , überhaupt der 
Sinnlichkeit, zu dienen, fondern fie zu beher r⸗ 
fen und fi dienflbarzu mahen. Wäre bie 
Beſtimmung der Tugend blos, dem Menſchen, indem 
fie feine Begierden mäßigte und ihn auf alle Weiſe zur 
harmoniſchen Erweckung und Stillung derſelben ge⸗ 
ſchickt machte, den hoͤchſten Grad des Wohllebens und 
der Behaglichkeit im Genuſſe zu verſchaffen — ſey es 
für alle Ewigkeiten! — fo koͤnnten wir fie doch unmoͤg⸗ 
lich darum heilig und erhaben nennen. 


Die Gluͤckſeligkeit, wie fie hier von uns beſtimmt 
worden, ‚hat demnad mit dem tugendhaften: Sharakter 
nur dies Ginzige gemein, daß beide der Inbes 
griff oder die WBolllommenheit von etwas an Tich 
Wünfchenswürdigem find, und alfo ‚beide um ihrer 
ſelbſt willen begehrt werden: Eine Eigenſchaft, 
bie, wie dad bloſe Dafeyn, kein Minder oder 

IM. ‚ 5 
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Mehr, folglich keine Beſtimmung bed Unterfchiedes zus 
täßt. *) 
An diefer Eigenſchaft oder dieſem Merkmal alſo: 
an und für ſich ſelbſt wuͤnſchenswürdig zu 
‚ feyn, Tann die Zugend eben fo wenig erfannt, als 
"verglichen werden. Ein anderes Drittesabes, wor: 








*) Es ift eine Bemerkung von Wichtigkeit, daß jeder unmittel: 
bare Begenftand eines natürlichen Triebes, gleich den Leben — das bei 
den unvernänftigen wie bei den vernünftigen Weſen bie Prärogative, 
fih ats Selbftzwed zu ſeten, oder für ſich zu fen, mit ſich 
führt — um fein felbft willen, und nidt wegen feiner Wirkungen 
(Mean bürfte alfo fagen: uneigennügig — Tategarifdh?) 
begehrt wird, Die Verfiellung der Luft Tann ber Begierde, dem 
Berlangen, urfprünglidy nicht vorher gehen und den Trieb begrän:; 
ben, weil aus dem Verhaͤltniſſe des Gegenſtandes zum Triebe bie 
Luft allein entſpringt; folglich eben fo wenig die Begierde hervor: 
Kringen Tann — als ber Lohn bie Zugend. Die Gemüthébewe⸗ 
gung, welche der Trieb verurfacht und bie von uns Begierde genannt 
wird, ift eine Bewegung blos zum Ankommen, zum Erreichen ber 
Vereinigung mit dem Gegenflaude. Die Anwendung bievon ift all: 
gemein. Wir begehren ober wollen einen Gegenſtand nicht urfpräng- 
lih barum, weil er angenehm ober gut iſt; fondern wir nennen ihn 
angenehm ober gut, weil wir ihn begehren oder wollen, unb wie 
begebren oder wollen ihn, weil es unfere finnlidhe ober überfinnli: 
che Natur fo mit fi bringt. Es giebt alfo keinen Erkenntnißgrund 
bes Wünfchenswärdigen und Bauten außer dem Begehrungtver⸗ 
mögen — dem urfpränglichen Begehren und Wollen felbft. Wie 
wir begebhren , wollen und Lieben, fo erfennen und benennen wir 
in unferem Innerflen die Begenflände als angenehm, als gut 
und ſchoͤn. L’intelligence du bien est dans be coeur, fagt eben fo 
tiefſinnig ald erhaben, Pascal. — 
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in fie und bie ihr entgegengeſetzte Studkfeligkeit einan⸗ 
der gleich wären, fo daß man fich defien, um ihren 
- verhältnißmäßigen Werth zu beftimmen, fie gegen ein- 
ander zu meſſen, ober abzumägen bebienen koͤnnte, 
‚giebt es nicht. Der hoͤchſte unvergleichbare 
‚Werth der Tugend kann alfo nur freiwillig aner⸗ 
kannt werden — das heißt: ich finde in meinem Be⸗ 
wuſſtſeyn daß ich entweder vor Allem Tugend, ober 
vor Allem Gluͤckſeligkeit — blos das angenehme 
Daſeyn — will. 

Will ich vor Allem Glackſelgkeit, ſo beſtimmt | 
mein Begriff von ihr was gut und achtungs wuͤr⸗ 
dig: ift, und das ärgfte Verbrechen Tann mir zur 
Dflicht werden; denn Tugend iſt dann allein, was 
mic) zu einem dauerhaften, wo möglich ununterbrochen 
nen Wohlleben tüchtig, geſchickt und eräftig macht: es 
giebt keine andere. | 

Will ich hingegen nicht unbebingt. Gluͤckſeligkeit; 
erkenne ich ihr den hoͤchſten Werth nicht zu; will id) 
vor Allem, das heißt, unbedingt — Tugend: fo bin 
id) mir mit diefem Willen aud) eines höheren Triebes, 
als feiner Quelle; durch diefen Trieb eines höheren Ge: | 
genſtandes bewuflt, vor welchem jenes andere, Gluͤck⸗ 

3 
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ſeligkeit genannte, Ideal der Einbildungskraft wie ein 
Schattenbild verſchwindet. Ich fuͤhle dieſen Trieb al 
meine weſentliche, wahrhafte und hoͤchſte Kraft, und 
ſchreibe mir in dieſem Gefühle nothwendig das Bermoͤ⸗ 
gen zu, alle meine ſinnlichen Begierden, Neigungen 
und Leidenſchaften den Foderungen der Tugend gemaͤß, 
zu beſtimmen. Dieſes Vermoͤgen iſt von jeher bie o⸗ 


raliſche Freih eit genannt worden, und beſteht fo 


wenig in einer unſeligen Faͤhigkeit, widerſprechende 
Dinge, das Boͤſe wie das Gute zu wollen, daß wir 
blos in ſofern dieſe unſelige Faͤhigkeit uns beiwohnt — 
nicht frei find. Freiheit koͤnnen wir uns nut in für 


fern zufchreiben,, als wir und einer jebem Widerſtande 


gewachſenen Kraft in und zum Guten bemufft find. 


Barum dieſe Kraft, bie ber Geiſt felbft des Men: 
ſchen — das Vermoͤgen in ihm iſt, wodurch er fein 


Leben in ſich ſelbſt Hat — dennoch nicht jeden 
Biderfland überwindet; alfo uns nicht wirklich frei 
ſeyn, fondern nur nach Freiheit, annähernd, fireben 
lößt, ift ein undurchdringliches Geheimniß. Es if 
das Geheimniß der Schöpfung; der Vereinigung de6 
Endlichen mit dem Unendlichen ; des Daſeyns einzelner 
perjönlider Weſen. Darum herrſcht es auch durch bie 
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ganze Natur, die überall, wie in unferer Bruft, einen - 
Gott zugleich ankuͤndigt und verbirgt — Ihm bergeftalt 
verbirgt, daß man, nad) dem Ausdruck eines begeifters 
ten Schriftſtellers, „ein Thiet werben, und ben in der 
Sichtbarkeit dem Nichts gleich gewordenen Gott aus 
Gewiſſen laͤugnen möchte; bie ihn aber auch wieber, 
Alles in Allem erfüllend, fo durchdringend ankuͤndigt, 
daß man ſich vor feiner innigften Buthätigkeit 
nicht zu retten weiß. *) 2 

Rur das höchfte Wefen im Denfchen, zeugt von 
einem Aller hoͤchſten außer ihm; der Geift in 
ihm allein von einem Bott. „Darum finkt ober er⸗ 


hebt fein Glaube fich, wie fein Geiſt ſinkt ober.fich era 


hebt. Nothwendig, wie wir im inneriten Bewuſſtſeyn 
and felbft finden und fühlen, fo bedingen wir unſeren 
Urſprung, fo ſtellen wir ihn uns felbft und Anderen. 
dar; erkennen und als audgegangen aus dem Geifte; 
oder wähnen uns ein Lebendiged des Unlebendigen, 
- ein Licht angezündet von der Finfterniß, ein Unding 
ausgekrochen au dee dummen Nacht der Nothwendig⸗ 
keit, des Ungefähre — wähnen, unferen Big wahn - 





©) Kreusgüge bes Philoiogen. &, 184 
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witzig anſtrengend, das Leben ſey vom Tode hergekom⸗ 
men: dieſer habe auf jenes nur allmaͤhlig ſich beſon⸗ 
nen — So die Unvernunft allmaͤhlig auf Vernunft; 
der Unfinn auf Abficht; das Unweſen auf eine Belt. 
tim den Kern des AUS, des volllommenen Un 
dings, haben fi nur wie Hänte und Schale — 
wohl nur wie. Schimmel oder Blatter an der Schale 
gebildet, was wir Thoren Ordnung, Schönheit, Gars 
monie — Im Menfchen feinen Geifl: Begierde bes 
Bohren und Guten; Freiheit und Zugend nennen. 

Alſo fpricht der Unfinnige in feinem Herzen: es iſt 
kein Gott! dem Verſtaͤudigen iſt er .wie die eigene 
Eeele gegenwärtig. "Gegenwärtig im Geiſte, als ben 
Alles angefangen und beflimmt: der Erfte und 
Letzte. Gegenwärtig im Herzen, als der allmächtig 
überall das Beffere will und hervorbringt: des Urheber 
und die Gewalt ded Guten. 

„Verſuchet es“ ſagt derfelbe vorhin angeführte 
Schriftſteller — „Verſuchet die Iliade zu lefen, wenn 
ihr vorher burch die Abſtraetion die beiden Selbftlaute, 
Alpha und Dniega ausgeſichtet habet, und fagt mir 
eure Meinung von dem Berftande und Wohlklan⸗ 
ge des Dichters ! “ 


Genau fo verhält ed ſich mit der Natur: fie giebt 
nur ſtumme Buchſtaben an. Die heiligen Bocale, obs 
ne welche ihre Schrift nicht gelefen, das Wort nicht 
ausgeſprochen werben kann, das aus ihrem Chaos eine 
Welt hervorruft, find im. Menfchen. 
- Und dies — Ich komme endlich wieber auf dic) zus 
rad! — Und dies, Freund Asm us, gilt von jeder 
- äußerlichen Offenbarung Bottes ohne Unteefhied, und 
ſpricht wider Dich, wie es für Dich ſpricht. 

Es ſpricht wider dich, ſo oft du den ſtummen 
Buchſtaben über den Selbfilauter erhebſt, als braͤchte 
jener dieſen erſt hervor, welches doch fo ganz unmoͤg⸗ 
lich iſt, das ſelbſt ein Wander bier umſonſt zu Huͤlfe 
kaͤme. 

Ss ſpricht für dich, fo oft dur einen Widerſacher 
haft, der daſſelbe nur auf eine andere Weiſe thut, und. 
mit feinem flummen Buchſtaben wider ben Deinen 
‚zu Felde zieht. Der deine hat zuverläffig mehr Odem 
in der Nafe. | | 

Vielleicht aber wendeſt du mir ein: Mit blofen 

Selbſtlautern wäre doch am Ende wenig ausgerichtet, 
da durch fie allein kein verſtaͤnbliches Wort, geſchweige 
eine menſchliche Sprache zum Vorſchein kaͤme. Dieſes 
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eingeben? , hätten nicht verächtliche Grammatiker bie 


Conſonanten Hauptlaute, und bie Wocale nur 


Hülfslaute genamnt; ja von verfchiebenen orientas 
liſchen Völkern, namentlich den Hebräern, wären bie 
Selbftlaute für fo unmefentliche Theile dev Wörter ge⸗ 
halten worden, daß fie nur ein paar zweibentige Zeis 
hen dafür angenommen, unb allein bie Sonfonans 
ten gefchrieben hätten — Folglich müßte bir der Vor⸗ 
zug: als das Rechte beffer wiffenb, auch vor 
denen, und in vollerem Maße zuerfannt werben, bie 
allein mit Vocalen audzulangen ſich rähmten, und die 
Gonfonanten faum für etwad, das in ber That vor 
handen wäre, gelten ließen. 

Ich räume dieſen perlangten Vorzug bir willig ein: 
nur möchte ich im Vorbeigehen die Behendigkeit ein 
wenig rügen, womit du bad gefchrichene dem ge 
fprodhenen Worte unterſchobſt. Redend konnten 
die Hebräer doch wahrlich die Vocale ‚nicht auslaflen, 
und fi) flatt ihrer nur mit ein paar zweideutigen Lau⸗ 
ten behelfen? — Es lohnt aber kaum ber Wuͤhe bir 
hierüber einen Vorwurf zu machen, ba bie Conſonan⸗ 
ten auch zu einer vernehmlichen Rede nicht entbehrlis 
eher ald die Vocale find, Nur durch die Mitlaute ent» 
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Fichen articulirte Töne, entſteht die Sylbe, das Wort. 
In Anfehung der ausgebildeten Rede, einer ſchon bes 
ſtimmten Sprache, mag alfo der Grammatiker mit 
Zug bie Conſonanten Hauptlaute, die Vocale nur. 
Huͤlfslaute nennen. , | 

. Sehe willkommen iſt mir aber beine Bemerkung, 
weil ic) dir nun von meiner Seite bagegen zu betrachten 
geben darf, daß die HauptsGonfonanten wie die 
HauptsBocale in allen menſchlichen Sprachen die⸗ 
ſelhen ‚find: ihnen allen liegt Sin und daſſelbe Al⸗ 
phabet zum Grunde Nur aus. der verfhlevenen 
BZufammenfehung der Gonfonanten. und Bocale au. 
Wörtern; der Wörter, als Redetheile, zu Gliebern 
der Rede — entfleht die Mannichfaltigkeit der Spra⸗ 
hen. Wie fie alle. auf eine allgemeine Grammatik ſich 
zuruͤck führen laffen: fo find fie der Bernunft zum 
Werkzeuge zu bienen auch in fofern gleich geſchickt, daß 
Niemand darum nothwendig verflänbiger ,; geiftreichen, 
Sittlicher ift, weil er. die Franzoͤſiſche, oder die Englis 
ſche, ober die Staliänifihe, ober die Deutfche zu feiner 
Mutterfprache. hat. Rohe und halbgebilbete Voͤlker 
seben rohe und halbgebilbete Sprachen ; es iſt aber ur⸗ 
ſpruͤnglich nie die Sprache, was dem Wolke feine Bis 
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dung giebt: ſondern ed geht allemal die Bilbung eines 
Wolkes nur in feine Sprache über — fie verbeſſernd, 
vder auch werberbend, wovon Beifpiele geung vorhan 
den find, Ganz auf biefelbe Weiſe verhält es fich mit 
den Gervohnheiten, ben Bitten, ten Beſetzen, ber 
Moral, md — der Religion. Meberall iſt es ber 
Gelſt, der Lebendige, der alles ſchafft, aubbildet, 
vollkommener macht. | 

.Wenm ⸗du nun, nach Erwaͤgung meines gefanmten 
BVortroges, mich, als Philofophen, gleichwohl 
noch einmal aufforberft, wie es in beinem vierten Theis 
fe, Seite zweihundert uud eilf, gefchehen ift mit biefen 
Borten: „Reite mie 'malEurierauf 
einemgemahltendferde, undwenn 
eb ohne Fehl gezeichnet wäre. 
&o werde ich mich nicht damit aufhalten, bir zu zeis 
‚gen, daß du mehr für als wider nich draͤueſt; fordern 
dich blos dagegen fergen: Ob ed mit seinem audge: 
ſtopften beſſer gelingen wuͤrde? Auf den erſten An⸗ 
ꝓᷣlick koͤnute es fo ſcheinen; das ausgeſtopfte Pferd iſt 
toͤrperlicher, man kann eB beſteigen und ordentlich feinen 
Sitz Darauf nehmen. Aber dad gemahlte Pferd, wenn 
3 ein Raphael entwarf und ansführte, kommt dem 
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wahren Pferd doch naͤher; es iſt in ihm din Leben, 
das jenem fehlt. Ich enthalte ai bie Seriachens 
weiter fortzuſetzen. 

Niemand glaube, daB id) dem Boten: biemit vor 
werfe, er felbit reite auf einem ausgeflopften Pferde 
Augenfcheinlic) reitet er auf einem ſehr lebendigen, DaB 
ihm’ teefflich von der Stelle bringt: und Flügel hat. 
Dft habe ich ihn, und Andere, bie denſelben Vortheil 
genießen, darum beneibet; habe gemänfcht ſelbſt einen 
Berſuch zu machen, und hätte ihn gemacht; wenn mir 
Daß Fluͤgelroß nur hätte ſtehen wollen, doß ich hinaufs 
gekommen wäre Aber keinmal hat. ed mir ſo lange 
ſtehen wollen; und fo weiß ich auch non biefem Zuſtan⸗ 
de weiter nichts zu fagen, als daß ed gewiß fehr ange: 
nehm feyn müſſe, fo über Berg und Thal, über 
Sumpf and Moor hinweg getragen zw werben, ohmne 
Anfloß und Sorge. Uebrigens kann ich mir ‚nicht vor⸗ 
ſtellen, wie ein Menſch dadurch an Werth gewinnen, - 
‚in ſich davon beffer werden follte? "Mir daͤucht, dies 
fer Vortheil müßte vielmehr ſich ‚auf der. andern Seite 
finden, und für ihre Mühe denen zu gut kommen, 
die, ihrer eigenen Schwungkraft uͤberlaſſen, ſich Das 
"mit flandhaft nach dem Ziele hin ‚bewegen. Eigene 
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Schwungkraft muß doch auch gebraucht werden, um 
das Fluͤgelroß zu beſteigen und ſich darauf zu halten 
ober es hieße nicht geritten. Nur Kinder unb 
Bloͤdſinnige, wenn fie auf einem außgeftepften Pferbe 
fißen, oder mit einem Steden zwifchen den Beinen 
Gerumloufen, fagen, daß fie reiten. Noch ineniger 
seitet eine tobte Laſt, die blos aufgeladen if. Alſo 
auf bie eigene Schwungkraft und beflänbige „Haltung 
mit Weisheit, Tapferkeit und guter Luft kommt eb, 
‚bie Sache veblid) und ſcharf unterſucht, am Ende allein, 
und anf gleiche Weiſe an, es fey, daB man beö Fii 
gelroſſes fich bebiene, ober ed entbehre. . Das Pferd 
macht fo wenig ben Rann ald der Rod. 

Wenn ich mit allerhand Wendungen, Gleichnifien 
und Bildern nur immer wieber auf daffelbe zuräd 
komme; mich unterbreche und confraflire, blos um 
mic) zu wieberholen: fo gefchieht dieſes, mie ich ben 
snaufmertfamen Lefer gewiſſenhaft verfichern Darf, 
sicht aus Unbedachtſamkeit unb Nachläffigkeit, ſondern 
zuit bern Außerfien Bebacht und größten leiß. 

Sch fehe zwei Partheien: Anhänger und Widerſa⸗ 
her des Pofitiven; oder Realiften und Ideali⸗ 


‘ 
. 
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Ren, die es in dem weiteſten Umfange dieſer Begrif⸗ | 
fe und zugleich auf die ausſchließendſte Weife find; fes 
be an beiben Seiten neben großem Recht auch großes 
Unrecht, und grände darauf die Hoffnung zu einer- 
möglichen Uebereinkunft unter ihnen. Ich. meine, 
wenn es mir gelänge, dad Unrecht an der einen wie an 
der andern Seite bergeitalt hervor zu heben und all 
mählig an einander zu rüden, daß man nun nicht mehr . 
das eine erblicken koͤnnte, ohne zugleich das andere mit 
wahrzunehmen: fo. würden alsraun die Bedingungen. 
zu einem gätlichen Vertrage vielleicht fich finden laſſen. 
Unter den Widerſachern des Pofitisen oder Real 
objektiven zeichnet. fich eine Claſſe beſonders aus. 
Sch will fie Philofophen — nicht im höchften, ſon⸗ 
dern — im äußerfien Ber ſtande nennen. Diefe 
haben es in der Reinigung ihrer Wahrheitsliebe fo 
weit gebracht, daß fie nad) dem Wahren felbft nicht 
mehr fragen. Sie haben fich überzeugt, und wiſſen 
darzuthun, daß im .eigentlichfien unb ganz wörtlichen | 
Berſtande, das Wahre gar nicht ifl, ober daß 
— mad nicht ift, allein ift das Wahre. Diefe Er⸗ 
kenntniß nun und Alleinwahrpeit (fo lehren fie) ift der 
reine Kern aller Erkenntniß und alles Wiſſens. Mer 
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ihn rein ausgekernt und ganz genoſſen hat, findet ſich 
verwandelt in die eines Wahren außer ihr gar nicht be⸗ 
duͤrfende Wiſſenſchaft ſelbſt, nämlich in das abfolute 
IST, das auf gar Feine Art und Weiſe Etwas ifk 
Hiemit ift er dann auf immer gefichert wider alle Täu- 
fung, allen Selbftbetrug, alle Schwaͤrmerei; er ift 
übergegangen aus dem Betrugede8Wahren in 
bie wefentliche veine Wahrheit des Betrugs, 
fiehet nicht mehr im Lichte, fondern felbft in Licht ver⸗ 
manbelt, fiehet er — auch nicht das Licht. 

Eine ſolche Weisheit nun, Die den Menfhen, um 
Ihn von dem Webel des Irrthums zu befreien und 
mit fi ſelbſt auf immer zu verſoͤhnen, an das Kreuz 
der verzweiflungsvollſten Unwiſſenheit ſchlaͤgt; | 
ihm alles natürliche Leben — bed Glaubens, der 
Liebe, der Hoffnung — rein ausmartert, damit er mit 
einem verflärten Leibe vonbloslogifhem Enthus 
fiafmus, der zugleich feine Seele fey, unverzagter 
wieder auferftehe; die über der entfeelten Empfindung 
nur ein wiberliched Gefpenft auffleigen läßt, das nichts 
Tann, als nur winken mit dem hohlen Schädel; 
Nihts und wieder Nichts — Eine foldye Weide 
beit, — wenn fie Alles in Allem feyn, ihren Kno⸗ 
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chenmann für den Water der Geifter, für ben Schöpfer 
aller Dinge; ihre Dii monogrammıi*) für himmliſche 
Mächte andgeben will, die und aus der: Aegyptifchen 
Dienftbarkeit und dem blinden Heidenthum aller biö« 
herigen Lehre in die allein feligmachende. Lauterkeit und 
Klarheit der ihrigen — in ein gelobtes Land, worin 
nur Erkenntniß des Erkenntniſſes, ohne Milch und Ho⸗ 
nig und aͤhnliche Unreinigkeiten fließt, mit maͤchtiger 
Hand fuͤhren — und wovon wir Beſitz nehmen ſollen, | 
chne Gefahr zu laufen, zuletzt ein Ähnliches Schickſal 
mit den Juden zu erfahren, die, ungeachtet ihres 
Sräueld am Aberglauben,, wegen ihres Aberglaubene 
und ihrer überfchwänglich ungereimten Mährchen zum 
Spruͤchwort der Leichtgläubigkeit und zum Spott der 
Völker wurden: Eine folche Weisheit kann der, wels 
her hier Zeugniß ablegt, unmöglich für wahre Weis: 
heit gelten laſſen; er muß fidy wider ihre Lehre lauf 
und ausdruͤcklich etklaͤren. | | 

Chen fo ausdruͤcklich aber muß er ſich auch erfläs 
ven wider eine diefer gerade entgenengefeßte Lehre. 

Es ſteht nämlich, wie mir bemerkt haben, der 





*) Cic. de Nat. deor, L. IH. c.23. „Epicarus monogrammos 
deos et nilil ageutes commentus est.“ 
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eben befchriebenen Giaffe von. ganz Inwendigen 
ohne Auswendiged, das zuihnen eingehen 
koͤnnte, die Glaffe derganz Auswendigen ge 
genüber, die nicht in fich zu haben behaupten, was 
nicht von Außen in fie gefommen wäre, Sie vertrauen 
blos ihren Sinnen, d. h. fie laͤugnen die höchfle Autos’ 
rität ber Wernunft und bes Gewiſſens, in wiefern fie 
bie Höchfte ſeyn fol. Nicht die Anfprüche diefer, nicht 
dad innere Wort, fondern ein dußetes fol über das, 
was wahr und gut ift, abfolut entfcheiden. Die Men⸗ 
fchen, behaupten fie, wärben von Gott durchaus nichts 
wiſſen, wenn er ihnen fein Dafeyn nicht durch außers 
ordentliche Geſandte hätte verkündigen laflen. Dieſe 
Gefandten haben die Menfchen dann auch zuerft von 
den göttlichen Eigenſchaften unterrichtet, fie gelehrt, 
daß das höchfte Wefen weife, gerecht, gütig und wahrs 
haftig fen; Gottes All macht aber unmittelbar ihnen 
vor Augen geflellt durch Wunder, welche fie als außer: 
ordentliche Geſandte verrichteten. Dieſer koͤrperliche 
Beweis durch Wunder gilt den Auswendigen in Abſicht 
aller durch die Geſandten Gottes verkuͤndigten Lehren 
nicht nur für den hoͤchſten, ſondern für den im Grun⸗ 
be allein gültigen Beweis. Nur die Wirklichkeit 


„ 
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der Wunder, d.i. die Währheit ber Senbung | 
geftatten fie zu prüfen. Binbet diefe fich bewährt, fo | 
‘darf der Inhalt der Lehre weiter nicht vor der Bernunft 
"und dem Gewiſſen umterfucht werben; die Macht hat 
entſchieden, fomit iſt unbedingte blinde Unterwerfung 
Pflicht. Wollte man, fagen fie, ber Vernunft und 
bem Gewiſſen das Recht einer guͤltigen Widerrede ein⸗ 
raͤumen, ſo wuͤrde das Syftem dadurch in ſeinem Grun⸗ 
de erſchuͤttert. 
Dies iſt es, was conſequente Anhaͤnger einer durch⸗ 
aus und abſolut poſitiven Religionslehre behaupten zu 
muͤſſen laͤngſt geglaubt haben. Der Irrlehren, fan⸗ 
"den fie, würde Bein Ende werben, wenn Bernunft und 
Gewiſſen gültig einzureden, ja das große Wort zu fuͤh⸗ 
sen haben follten; Einheit und Feſtigkeit des Glaubens 
‚würden nie entftehen koͤmmen. Sie haben gefragt, und 
:fragen : Ob ed ben wahren Glauben zu befißen, d. i., 
‚buch Sott felbft mittelſt feiner Geſandten erleuchtet 
zu feyn, etwas werth ſey ober nicht? — „Ihr wer 
det,“ Sprechen fie, „das letzte nicht behaupten wollen. 
So geſteht denn auch, daß ed Fein größeres Verbrechen 
‚geben konne als zu verhindern, daß. durch wahren 
Glauben alle Menſchen auf biefelbe Weiſe felig werden. 
IL V 
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‚Der Weg der Unterſuchung würde zu einer ſolchen all⸗ 
‚gemeinen Annahme des wahren Glaubens und zur Fuͤ⸗ 
gung in eine durch benfelben bedingte nothwendige Ord⸗ 
nung ded Heils nicht führen; es zu hoffen waͤre Un⸗ 
finn. fo bleibt nichts übrig, ald der Bieg ber Aus 
torität: Glaubenözwang durch gegenwärtige ober bins 
länglicdy bezeugte Wunder. Und mer fich diefer Auto⸗ 
sität vwoiberfeßt, indem er wähnt, behauptet, und 
lehrt : es gebe in dem Menfchen felbft eine höhere, ie 
Autorität nämlich der menfchlichen Vernunft und deö 
menfchlichen Gewiſſens, ber glaubt und vertraut fih 
ſelbſt mehr als Bott, der ift verflucht. * 

Ich habe das Aeußerſte dem Aeußerſten beider 
Lehrmeinungen hier zuletzt einander ſcharf und hart ge⸗ 
genüber und entgegenſtellen wollen, nachdem ich fie bit» 
her in dieſer Schrift in mehr gemäßigter Geftalt und 
auf mannichfaltige Weiſe fich zu einander hin, und von 
einander ah hatte neigen, ſchwanken, auch fich re 
laſſen. 

. Bie ich ſelbſt zu der einen und der andern biefer 
Lehrmeinungen mich verhaltes zu welcher von beiben 

, Parteien ich mehr mich hinmeige: zu dev Parthei der 
ganz Sunerlichen,, ober zu ber Parthei ber ganz Aer⸗ 
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ferlichen; ober wie Ich zwiſchen beiden mit einer mie eia 
genthämlichen Ueberzeugung mid) behaupte: dieſes 
| liegt mir ob, auf eine noch beftimmtere Weiſe, ald es; 
in dem Worhergegangenen ſchon geſchehen iſt, zu er⸗ 
klaͤren. Nicht mehr in dem angenommenen Charakter 
eined Recenfenten, fondern in eigener Perfon werde ich 
hier meine Weberzeugungen zu Tage legen: 








Meine Veberzeugungen find noch ganz biefelben,- 
die ic) vor mehr als fünf und zwanzig Jahren in mei⸗ 
nem Buche über die Lehre des Spinoza, und in dem. 
bald darauf erfchienenen Gefpräch über Idealiſmus und 
Realifmus dargelegt habe. +) Damals war man Aber 
bie Abfiht der Philofophie, ihren letzten Zweck, noch: - 
allgemein einverflanden, und nur uneins Aber ben be⸗ 
flen und Bürzeften Weg, zu bem vorgeflediten Biele zu 
gelangen, oo. 

So ift es nicht mehr, ſondern es wirb in unfern 
Zagen fat einflimmig verfichert und geglaubt: um den 





H S. im U. Wende Die Borache. 
Ye. 
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Kranz der Wahrheit, der Wiſſenſchaft und Weisheit 
zu gewinnen, wmäfle man eine ber vorigen ganz entge⸗ 
gengeſetzte Richtung nehmen. 

Bie ſchnell die philoſophiſchen Syſteme kei fünf 
und zwanzig Jahren in Deutfshland gewechſelt haben, 
iſt allgemein befapnt. Verſchiedene Denker wanbelten 
mehr als einmal den Leib. Ich ließ auch meine Seele 
wandern, doch mit Vorbehalt ber Ruͤckehr nad) volle 
endetem Verſuch. Uebrigens that ich alles, was an 
mir war, um die Werwandlung jebesmal fo vollkom⸗ 
men werben zu laflen, als e8 unter der angeführten Bes 
dingung möglich war, und fo duͤrfte ich wohl lehrreicher 
als Pythagoras berichten Finnen, was ich während 
meiner Berwandlungen erfahren habe. 

Man erinnere fih, wie Kant, da er zugleich mit 
mir, aber aus andern Zwecken und durch andere Mits 
tel, die Richtigkeit jeder fpeculativen Anmaßung, übers 
finnliche Wahrheiten demonſtriren, d. b. fie auch ob⸗ 
jectiv begründen, ‚und dem Berftande, gleich den mis 
thematifchen, durch logiſche Mechanik aufnöthigen zu 
koͤnnen, in feiner Kritik der reinen Vernunft gründlich 
erwies — man erinnere ſich, wie er deſſen ungeachtet 
die allgemeine Ueberzeugung beibehielt, und fie glelch 
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im Eingange eben dieſer Kritik auf d das Beflimmtefte 
äußerte: Es habe die Philofophie nur überfinnliche 
Begriffe zum Gegenftande; drei Ideen, nämlich: 
Freiheit, Unſterblichke it und Gott. Alles, 
womit die Philofophie ſich fonft befchäftige (lehrte und. 
wiederholte er in allen feinen Werken), diene blos als 
Mittel, um zu diefen been zu gelangen, und ihre 
Realität zu bewähren. 

Nun folgte geradezu aus biefer Behauptung, daß 
bie Philofophie, wenn fie ihren alleinigen Zweck verlöre, 
gugleich ſich felbft verlieren würde, und mit ihrer Abs 
ſicht auch ihr ganzes Weſen und Gefchäft aufgeben 
müßte. Mit ber Philoſophie aber waͤre dann (eben⸗ 
falls nach Kant) auch Vernunft uͤberhaupt und die 
WMWenſchheit ſelbſt aufgegeben; denn Gotteserkenntniß und 
Religion, behauptet er ausdruͤcklich, ſind die hoͤchſten 
Zwecke der Vernunft und des menſchlichen Daſeyns. — 
Und was hier beſonders angemerkt und recht nach⸗ 
druͤcklich erinnert werben muß: Es galten und bedeuten 
ten unferm tiefdenkenden, aufrichtigen Philofophen die 
Worte Gott, Freiheit, Unſterblichke it, Res 
Tigion ganz baffelbe, was fie dem blos gefunden 
Menfchenverftande von jeher. bedeutet und gegolten Ins 





n — 5 — | 
benz; Kant trieb mit ihnen keineswegs nur Betrug 
eder Spiel. | 

Schon in feinem frühern Werke: Einzig möglicher 
Beweisgrund zu einer Zemonftration für das Dafeyn 
Gottes, druͤckt Kant fi auf folgende entfchiebene 
Beife aus: . | | 
. „Bei dem Satze, daß alle Realität entweber in 
dem nothmwendigen Wefen, ala eine Befimmung; 
ober durch daſſelbe, als ein Grund muͤffe gegeben 
ſeyn: bleibt es noch unentſchieden, ob die Eigenſchaf⸗ 
ten des Verſtandes und Willens in dem oberſten We⸗ 
fen, als ihm beimohnende Beflimmung; ober 
blo8 durch daffelbe an andern Dingen als Fol 
gen anzufehen find. Wäre das letztere, fo würde uns 
erachtet aller Vorzüge, die von diefem Urwefen aus ber 
Zulänglichkeit, Einheit und Unabhängigkeit feines Das 
ſeyns als eines großen Grunde in die Augen leuchten, 
doch ſeine Natur derjenigen weit nachſte 
ben, die man fihdenten muß, wenn man ei⸗ 
sen Gott denkt. Denn ohne eigene Erkenntniß 
und Entfchließung wuͤrde diefes Urwefen ein blind» 
lings noth wendiger Grund anderer Dinge, und 
fogar anderer Geifter feyn, und fich von dem ewigen 
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Schickſale einiger Alten in nichts unterſcheiden, als 
daß es begreiflicher *) befchrieben wäre. « 
In der Kritik der, reinen Vernunft (S. 659) heißt 
«6: „Da man unter dem Begriffe von Gott nicht et⸗ 
wa bios eine blind wirkende ewige Natur, ald bie 
Burzelder Dinge, fondern ein höchftes Weſen, das 
durch Verſtand und Freiheit der Urheber der Dinge 
feyn fol, zu verſtehen gewohnt ift, und auch dies 
fer Begriff allein uns inteteffitt; fo koͤnnte 
man nad) der Strenge dem Deiften allen Glauben 
an Sott abfprechen, und ihm lediglich die Behauptung 
eines‘ Urweſens ober‘ oberften Urfache übrig laffen. 
Indeffen, da niemand darum, weil er etwas ſich nicht 
zu behaupten getraut, beſchuldigt werden darf, er 
wolle es gar laͤugnen, fo ift es gelinder und billiger zu 
ſagen, der Deift glaube einen Gott, der Theiſt aber 
einen lebendigen Gott ( summam intelligenti- 
am). | u 

Ich habe diefe Stellen angeführt, um deflo nach» 
brüchicher dabei anmerken zu Eönnen, daß niemand zu 
jener Zeit an dem Königsberger Philofophen darum ein 





*)- Barum auch nur begrelflicher 2 
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Aergerniß nahm, ihn gering fchäßte, und als einen 
Mann von nur gemeinem Verſtande wegwarf, weil er 
lehrte, es ſey der wahre Bott ein lebendiger Gott, der 
wiffe und wolle, und zu fich felbft forehe, ICH bir 
DER ICH bin; nichtein blofes IS und abſolutes 
Nicht⸗Ich. Man nahm im Gegentheil ein Aergerniß 
an ihm, blos deswegen, weil er bie Unzulaͤnglichkeit 
aller von der fpeculativen Philoſophie biöher geliefere 
ten Bemweife für dad Dafeyn eined lebendigen Gottes, 
für die perfönliche Fortdauer der menſchlichen Seele in 
einer zufünftigen Welt, und ihr Vermoͤgen abfoluter 
Selbſtbeſtimmung ſchon in diefer, nicht nur Har vor 
Augen ftellte, fondern aud ferner noch die Unmöglich- 
keit, dergleichen Beweiſe auf dem geraden Wege, d. i. 
dem theoretifchen , je zu Stände zu bringen, unwider⸗ 
leglich darthat. J 

Um dieſem Aergerniſſe zu venegaen, und der Phi⸗ 
Iofophie zu helfen, daß fie nicht ihren Zweck, und mit 
diefem fich ſelbſt embüße, erfegte Kant den Verluſt der 
theoretiichen Beweife durch nothwendige Poflulate ei⸗ 
ner reinen praktifchen Bernunft. Dieſer, dee 
praftifchen Bernunft ‚eignete er ben Primat über bie 
theoretifche zu, d h. er zeigte, wie alle Säge, bie ei: 
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aem a priori unbedingt praktiſchen Geſetze unzertrenn⸗ 
lich anhiengen, von der theoretiſchen Vernunft als be⸗ 
. währt angenommen werben müßten, und nannte dieſe 
Annehmung: reinen Vernunftglauben. Hiermit war, 
nad) Kants Berficherung, der Philofaphie vollkommen 
geholfen, und das von ihre immer verfehlte Ziel wirklich 
erreicht. Sie hatte mit diefem Schritte dad Kindes 
und Sünglingsalter (Dogmatifmus und Skepticiſmus) 
Hinter fi) gebracht, und trat nun ihr gereifte® männ- 
liches Alter (das Krititche) an. *) 

Aber ſchon die leibliche Tochter der Eritifchen Phi- 
tofophie, die Wiffenfchaftsiehre, verſchmaͤhte die vom 
Bater ausgedachte Huͤlfe zu gebrauchen. Ohne Kan⸗ 
tifche Poſtulate brachte fie ein reineres und buͤndigeres 
« Enftem der Sittenlehre ald dad von dem Urheber der 
kritifchen Philoſophie aufgeftellte hervor, und nahm 
damit der neuerfundenen Moraltheologie ihren Grund 
und Boden. „Die lebendige und wirkende 
moralifhe Ordnung wurde nun- felbfl 
Sptt:“ ein Gott ausdruͤcklich ohne Bewuſſtſeyn und 
Selbſtſeyn; ein Gott, der Bein von der Welt und dem 


*) Kr. der reinen Vernunft, ©. 789. — Ar. d. pr. Vernunft, 
©. 215, 225 
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Menſchen unterſchiedenes beſonderes Weſen, und nicht 
die Urſache der moraliſchen Weltordnung, ſondern 
dieſe, außer fich ſelbſt weder Grund noch irgend eine 
Bedingung ihrer Wirkſamkeit habende ‚rein und 
ſchlechthin nothwendig feyende Weltorbnung, ſelbſt 
iſt. — Gott Bewuſſtſeyn und jenen, nur hoͤhern Grad 
deſſelben, den wir Perſoͤnlichleit (in ſich ſeyn und 
| yon fi wiffen) oder Bernunft.nepnen — Ihm, 
mit Einem Worte, eigened ober Selbftfeyn, ein Wiſ⸗ 
fen und Wollen zufchreiben, heißt ihn, fagt die Wife 
fenfhaftölehre,. zu einem endlichen Weſen machen; 
denn Bewuſſtſeyn und Perfönlichkeit find an Beſchraͤn⸗ 
tung und Enblichleit gebunden. Der Begriff. von 
Gott ald einem befondern Weſen, oder nad) Kants 
Ausdruck, eines leben dige n Gottes, bem die Voll⸗ 
dommenheit bes Selbſtbewuſſtſeyns, alſo Perſoͤn⸗ 
lichkeit im hoͤchſten Grade zukommen muß, iſt unmoͤg⸗ 
lich und widerſprechend: und es iſt erlaubt, dies auſ⸗ 
richtig zu ſagen, und das Schulgeſchwaͤtz niederzuſchla⸗ 
gen, damit die wahre Religion des freudigen Recht⸗ 
thums fich erhebe. *) 


*) ©. Philoſophiſches Journal von. Site und Rispanınn, 
bes WILL. Bande 1 ſes Deft. 1798. | 








Diefe aufrichtigen Worte erregten vor zwölf Jah⸗ 
sen, da fie Öffentlich und fo ganz unverholen ausge⸗ 
forochen wurden, doch noch einiges Auffehen. Aber 
auch damals ſchon war «8 mehr die laute Verkuͤndi⸗ 
gung als das Verkuͤndigte, was die durch ein funf⸗ 
gehnjähriges Studium ber kritiſchen Philofophie fatte 
fam vorbereitete Welt augenblicklich erſchreckte. Geht 
bald legte fi) diefer Schreien, und die Wahrheit des 
italiänifchen Gpruͤchworts: una meraviglia dura tre 
giorni, möchte ſich kaum bei irgend einer andern Gele⸗ 
genheit auffaliender als bei dieſer beſtaͤtigt haben. 
Gleich darauf, da die zw eite Tochter der kritiſchen 
Philoſophie, die von der erſten noch ſtehen gelaſſene 
Unterſcheidung zwiſchen Natur⸗ und Moralphilofophie, 
Nothwendigkeit und Freiheit vollends, d. h. auch nah⸗ 
mentlich aufhob, und ohne weiteres erklärte: über 
der Natur ſey nichts, und fiealleinfey, er: 
vegte dies ſchon gar fein Staunen mehr. 

In der That. hatte diefe zweite Tochter ſchon 
frühe und noch vor der erften die neuerfundene Moral 
theologie angefochten, und ihres Erfinderd nicht ohne 
Bitterkeit, wegen feined Einganges und Audganged, 
gefpottet. Beides war in gleichem Maße ihr ein Aer⸗ 
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gerniß: der Gott, den dieſe Philoſophie wahr zu ma⸗ 
chen ſtrebte, und fie ſelbſt, die einen foldhen Zived 
fi) vorfeben mochte. *) 

Da nun alles genug vorbereitet war, ftellte fie ih⸗ 
sen gerade entgegengefehten Begriff der. 
Philofophie auf. Sie behauptete: Philofophie 
müffe mit der Vorausſetzung beginnen, daß nur Eines 
fen, und außer diefem Einem Nichts. Könne die 
.. Philofophie diefe Vorausſetzung nicht wahr machen, 
und allen Dualifmus, wie er Nahmen haben möge, 
von Grund aus vertilgen; fo muͤſſe fie ſich ſelbſt auf- 
geben. Befreiung alfo der Natur von einem Uebernas 
tuͤrlichen, der Welt von einer Urfache außer und über 
ihr, mit einem Wort, Selbfiftändigkeitder Na: 
fur, wurde bie Loſung dieſer neuen Weisheit. 

Nicht ohne Grund rühmt ſich das neuefte Syſtem 
der Alleinheit oder abfoluten Identität, zu der dis 
teften Philofophie (die man aber nicht für die Als 
teſte Lehre halten muß) zurückzuführen. Die dlteften 
und bekanntgewordenen fpeculativen Syfleme waren 





) S. Philoſophiſches Jonrnal einer Gefellſchaft teutſcher Ge⸗ 
lehrter, herausgegeben v. F. I. Ricthammer. Deſt 7. 1798. 
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allerdings naturaliftifche Syſteme, fo ober anders ges 
ſtaltete fpeculative Phyfit, der Naturforfchung vor⸗ 
und über alle Erfahrung hinaus greifenbe welter 

Schaffende Dichkungen: Eofmogenien — Mythoͤ⸗ 
logien. | | | = 
Nothwendig mußte der menſchliche Verſtand philo⸗ 
ſophirend dieſen Weg zuerſt einſchlagen; er konnte ſich 
‘auf keine andere Weiſe ſelbſt entwickeln, auf Feine an⸗ 
dere Weiſe zu ſich ſelbſt gelangen: feine Geburt war die 
Geburt einer Welt; die Geburt einer Welt war die feis 
ne Nur allmählig, aus einem Chaos dunkler und 
verworrener Empfindungen und Vorſtellungen gehet 
der nach allen Seiten hin ſich befinnende Menſch, mit 
"einem fi mechfelfeitig bedingenden Außer und In 
ihm, einem von einander unzertxennlichen Nicht⸗J ch 
und Ich hervor. Man erinnere ſich des erhabenen 
Unterrichts vor der Morgenroͤthe in der Altes 
ſten Urkunde Herders, man leſe dort die ſymboliſche 
Darſtellung der Schoͤpfungsgeſchichte der Welt und des 
Menſchen in ſechs Folgen ober Tagen, und es wird, 
was hier nur angedeutet werben konnte, in ergreifender 
Klarheit hervor treten. | 
Aber ungeachtet jener Unzertrennlichkeit des In⸗ 


nern und. Xeußern im menfchlichen Bewuſſtſeyn, wer⸗ 
den bie zwei ſcheinbar fo entgegengeſetzten ſpeculati⸗ 
ven Syſteme des Materigliſmus und Speali 
mus dennoch im menſchlichen Verſtande als eine Zwil⸗ 
lingsgeburt erfunden. Zeigt jener ſich auch zuerſt, 
ſo haͤlt ihn die ſer doch, wie Jacob den Eſau, ſchon 


bei der Ferſe, und wird ſo gut als zugleich mit ihm 


hervorgezogen; ja er hatte wohl noch uͤberdem, wie 
Serah, der Sohn der Thamar, ſeine Hand erweis⸗ 
lich zu er ſt herausgeſtreckt. Durch die gauga philoſo⸗ 
phiſche Geſchichte ſehen wir dieſe Zwillingabräder über 
das Recht der Erſigehurt, kraft deſſen dem nen Herr⸗ 
ſchaft, dem andern Unterwuͤrfigkeit gebuaͤhre, ſtreiten 
und hadern. Es kann auch dieſem Streit und Hader 
kein Ende werden durch Schlichtung und Verſoͤhnung; 
er muß getilgt werden durch eine gleiche Vertilgung der 
gegenſeitigen Anſpruͤche. Died ind Werk zu richten 
verfuchte Kant. 

Wirklich begann mit biefem fo wahrhaft großen 
Hanne eine Revolution: in der fpeculativen Philoſo⸗ 
phie, an Wichtigkeit und großen Folgen derjenigen 
ähnlich, welche Copernikus in der Aftronomie — uns 


mittelbar nur in biefer, mittelbar aber in bes ganzen 
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Nnetuwoiſſaſcheft — drei Jahrhunderte zuvor verur⸗ 
ſacht hatte. 

Der Kern der Kantiſchen Philoſophie iſt die von 
ihrem tiefdenkenden Urheber zur vollkommenſten Evi⸗ 
denz gebrachte Wahrheit: daß wir einen Gegenſtand 
nur in ſo weit begreifen, als wir ihn in Gedanken vor 
ungs werben zu laſſen, ihn im Verſtande zu erſchaffen 
vermögen. Nun vermögen wir auf keine Weife, fo 
wenig in Gedanken ald wirklich außer und, Sub ſt an⸗ 
gen zu erjchaffen ; fonbern wir vermögen nur: außer 
un 8 Bewegungen und Bufammenfegungen von Bewe⸗ 
gungen, dadurch Geftalten; in uns aber nur fich auf 
Wahrnehmungen durch den äußern ober innern Sinn 
beziehende Begriffe und Zufammenfegimgen von Be⸗ 
griffen heroor zu bringen. Woraus denn folgt, daß 
es nur zwei Wiſſenſchaften im eigentlichen und firen- 
gen Werftandes Mathematik und allgemeine Logik ge⸗ 
ben kann, und baß alle andern Erkenntniffe nur in dem 
Maße wifenfhaftliche Eigenſchaft erwerben, als fich 
ihre Gegenſtaͤnde durch eine Art von Transſubſtanzia⸗ 
tion in mathematifche unb logiſche Weſen vermanbeln 
Aaffen. — J 
Offenbar läßt eine folche Verwandlung mb Zrands 
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ſubſtanziation ſich nicht vollbriagen mit ben eigentlichen 
Gegenftänden ber Metaphyſik: Gott, Freiheit und 
Unſterblichkeit. Diefe drei Ideen liegen ganz au⸗ 
‚Berbalb dem ‚Kreife jener zwei Wiſſenſchaften und koͤn⸗ 
nen aus ihren Mitteln fchlechterbings nicht realiſirt 
„werben; das beißt: es läßt ſich, daß dieſen Drei Ideen 
Wirklichkeit entfpredye, aus den Principien der Mathes 
matik und allgemeinen Logik eben fo wenig Darthun, 
‚als fich diefe Wirklichkeit wamittelbar vor Augen flellen, 
mit den Sinnen Außerlic erfahren laͤßt. Die Wif 
"fenfcha ft bleibt alſo in Abficht diefer Ideen vollkom⸗ 
men neutral, und hat fich zu befcheiben, Daß fie eben 
‚jo wenig fi) anmaßen darf, ihre Realität widerlegen, 
‚old fie ‚beweifen zu Eönnen. Mit Grund rechnet Kant 
es ſich zum größten Verdienſt an, durch eine fcheinbare 
Einſchraͤnkung des Vernunftgebrauchs diefen in ber 
‚That erweitert, und ‚durch Aufhebung des Wiſſens 
im Selbe des Ueberfinnlichen, einem dem Dogmatiſm 
‚ber Metaphyſik unantaflbaren Glauben Plab. ges 
‚madht zu haben. ‚ 

Lange vor Kant, zu Anfange-bed achtzehaten Jahr 
hunderts ſchrieb Joh. Bapt. Vico zu Neapel: Geo- 


‚metricaideo demonstramus, quia facimus; Phy- 
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sica, si'demonstrare possemus, faceremus; hine 
impiae curiositatis notandı, qui Deum a priori 
probare student, Metzphysici veri claritas ea- 
dem ac lucis, quam non nisi per opaca cognosci=- 
mus; nam non luoem, sed Iucidas res videnms. 
‚Physica sunt opaca, nempe formata et Anita, in 
‘quibus metaphysici veri lumen videmus. *) 

Noch Alter‘ als diefe Worte des Vico find jene des 
tieffinnigen Paßcal: Ce qui passe la Geometrie 
nous Surpasse. **) | u 

Daß folde Einfichten feäher ſchon Sie und da zer- 
ſtreut vorhanden waren, bemimmt dem geofen Urheber 
ber Kritik bei veinen Bernunſt fo wenig etwas von ſei⸗ 


*) Joh. Bapt. a Vico, Neapol. reg. eloq. Professor, de an- 
tiquissima Italoram sapientia ex lingazo latinse origmibus « eraen- 
da libri tres- Ncap. 1710. 

Käftner warf in Eberhards phil. Magazin 2. Mb. 4. St. ©. 
‚408. die Frage auf: Was Heißt in der Weomeirie möglich? unb 
beantwortet fie mit folgender Wendung. — Eußlid wäsbe von Mole 
fen (der bie Möglichkeit des volllommenflen Wefens bewiefen zu ba, 
den glaubte) verlangen: Ein volllommenkes Mefenmagen. 
Nämlich in eben ber Bedeutung, in welcher Euklid das Jcoſaeder 





madcht, im Verſtande; riät ein vollkommenſtes Weſen außer ſich 


ſaffen, denn auch das Scoſaeder braucht aicht außer tem Br: 
Rande zu fepn. 

**) Pensdes de Pascal, Part, I. Art. If. Reßlezions sur ir Gi 
muitrie en wirnddal. ER. d. 2770: 


UT. 3 


mem Verdienſt, ald des Gopernikus Werdienft dadurch 
gefchmälert wird, daß vor ihm bie alte italifche Schule 
ſchon den Umlauf der Erbe, mithin auch der übrigen 
Planeten um die Sonne gelehrt hatte, und felbft vor 
Philolaus bereits eine fogenannte Aegyptiſche Weltord⸗ 
nung befannt war. Und es fagt in der That diefe Ver⸗ 
gleichung noch zu wenig; denn wahrfcheinlich hatte Kant 
die oben angeführte-Stelle des Wico nie gelefen; von 
Gopernitud hingegen wiffen wir, daß er durch die 
Nachrichten von den Behauptungen ber Pythagoraͤer 
beim Plutarch, beſonders aber durch die Kunde von 
‘der Aegyptiſchen Weltordnung, die er aus bem Martia⸗ 
nus Capella fchöpfte,, zuerfl erleuchtet wurde. 

Bon der Kantifchen Entdedung aus: daB wir mir 
dad volllommen einfehen und begreifen, was wir zu 
conſtruiren im Stande find — war nur ein Schritt bis 
‚zum Identitaͤtsſyſtem. Der mit firenger Gonfequenz 
durchgeführte Kantifche Kriticiſmus mußte die Wiſ⸗ 
fenfhaftslehre, diefe, wiederum fireng durchge⸗ 
führt, Alleinheitslehre, einen umgefehrten ober 
verflärten Spinozifmus, Idealmaterialifmus 
zur Folge haben. 

Wie war es aber moͤglich, wird der tiefer Nachden⸗ 
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kende nım fengen, daß ein Manz von Kants Scharffinn 
and mächtigem Geiſte die nur etwas entfernteren Refule 
tate ſeines philoſophiſchen Verfahrens nicht ſelbſt ge⸗ 
wahr wurde; und daß er nicht, wenn er ſie gewahr 
wurde, vollends durchdrang, und ſelbſt ſeinem Lehrge· 
baͤude bie demſelben zu feinem Beſtande noͤthige Volle 
endung gab* Es laͤßt fi nicht annehmen, daß er 
während ber Ausarbeitung feiner Kritik zwar wohl hie 
und da zu einem Sehen von Weitem gekommen ſey, 
wohin das summum jus ſeiner Lehre fuͤhren muͤſſe, 
aber, erſchrocken vor der damit verknuͤpften summa 
injuria, ſich bemüht habe, eine andere Auskunft, eis 
nen milderen. vergleichenden Weg Rechtens zu finden. 
Er war ein zu veblicher Mann, um auf eine folche Wei⸗ 
fe fich felbft und andere täufchen zu wollen; er war das 
zu auch ein viel zu weiſer und vorfehender Mann, und 
wußte wohl, was nicht dauern konnte. Das Raͤth⸗ 
fel fodert alfo eine genügenbere Aufloͤſung. 

Einige Winke zu einer folchen Loͤſung gab ich ehmals 
ſchon in dem Schreiben an Fichte und in der Abhand⸗ 
hung über das Unternehmen des Kriticiſmus die Vers 
nunft zu Serftande zu bringen. Seitdem haben zwei 
treffliche Männer, Bouterwek in feinem dem Koͤ⸗ 

3.9 
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nicht mehr in ihrem urfpränglichen Zuſtande beſindet, 
fondern mit Mühe die alten, jeßt ſehr verbunfelten 
Ideen durch Erinnerung (bie Philoſophie heißt) zurü- 
rufen muß. Ich will mich bier in Feine litterarifche 
Unterfuhung einlafen, um den Sinn außzumadhen, 
den der erhabene Philsfoph mit feinem Ausdrucke vers 
band. Sch merke nur an, daß «8 gar nichts ungewöhns 
liches fey, fowohl im gemeinen Geſpraͤche, als in 
Echriften, durch die Wergleichung der Gedanken, wels 
che ein Verfaſſer über feinen Gegenftand dußert, ihn 
fogar beffer zu verftehen, als er ſich ſelbſt verfland, in⸗ 
tem er feinen Begriff nicht genugfam beflimmte, und 
dadurch biöweilen feiner eigenen Abficht entgegenrebete, 
oder auch badıte. “ 


„ Platon“ — heißt es ferner — „bemerkte ſehr 
wohl, daß unfere Erfenntnißfraft ein weit höheres Bes 
duͤrfniß fühle, als bios Erſcheinungen nach fonthetis 
| ſcher Einheit buchflabiten, um fie ald Erfahrung lefen 
zu koͤnnen, und daß unfere Wernunft natärlicher Weiſe 
fi) zu Erkenntniſſen aufſchwinge, bie viel weiter gehen, 
als daß irgend ein Gegenftand, den Erfahrung geben 
kann, jemals mit ihnen congruiren könne, bie aber 


\ 
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ſoo iſt der Geiſt der Kantiſchen Philoſophie entgegenger 
ſeett dem Geiſte der Alleinheitslehe. 

Diefer ſcharfen und auffallenden Entgegenſetzung 
dient zur Beſtaͤtigung, daß ſich Kant auf Platon als 
‚feinen Vorlaͤuf er in dem Eingange zu feiner Lehre 
von den Ideen ausdruͤcklich und eben fo beruft, wie der 

‚Urheber ber neueſten Alleinheitölehre ſich ansdruͤcklich 
‚und wiederholt auf Spinoza ald feinen Worläufer ber 
- rufen hat. *) : 

‚ „Plato, fagt Kant, (Kr. d.r. Bft. &.570) bes 
diente fich des Ausdrucks Idee fo, daß man wohl fieht, 
er. habe darunter etwas verftanden, was nicht allein 
‚niemald von den Sinnen entlehnt wird, fondern wel⸗ 
ches fogar die Begriffe des Verſtandes, wit denen ſich 
Ariſtoteles befchäftigte, weit überfteigt, indem in der 
‚Erfahrung niemals etwas damit congruisenbed anges 
teoffen wird. Die Ideen find bei ihm Urbilder ber 
. Dinge felbit, und nicht blog Schuͤſſel zu möglichen Gr» 
fahrungen, wie die Kategorien. Nach feiner Meinung 
floffen fie aus der hoͤchſten Vernunft aus, von ba fie 
‚der menſchlichen zu Theil geiporben, die ſich aber jegt 





. S, die Beilsge A. 
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nicht mehr in ihrem urſpruͤnglichen Zuſtande befindet, 
ſondern mit Muͤhe die alten, jetzt ſehr verdunkelten 
Ideen durch Erinnerung (bie Philoſophie heißt) zuruͤck 
rufen muß. Sch will mich hier in Beine litterariſche 
Unterfuhung einlaflen, um ben Sinn auszumachen, 
ben der erhabene Philoſoph mit feinem Ausdrucke vers 
band. Ich merke nur an, daß es gar nichts ungewoͤhn⸗ 
liches fen, fowohl im gemeinen Geſpraͤche, als im 
Echriften, durch die Vergleichung der Gedanken, wels 
he ein Verfaſſer über feinen Gegenſtand dußert, ihn 
fogar beffer zu verftehen, als er fich ſelbſt verſtand, in⸗ 
dem er feinen Vegriff nicht genugfam beflimmte, und 
dadurch bisweilen feiner eigenen Abſicht entgegentedete, 
oder auch dadıte.« 


„Platon“ — heißt es ferner —,„ bemerkte ſehr 
wohl, daß unſere Erkenntnißkraft ein weit hoͤheres Be⸗ 
duͤrfniß fühle, als blos Erſcheinungen nach ſyntheti⸗ 
ſcher Einheit buchſtabiten, um ſie als Erfahrung leſen 
‚zu koͤnnen, und daß unſere Vernunft natärlicher Weiſe 
ſich zu Erkenntniſſen aufſchwinge, die viel weiter gehen, 
als daß irgend ein Gegenſtand, den Erfahrung geben 
kann, jemals mit ihnen congruiren koͤnne, bie ‚aber 
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nichts beftoweniger ihre Realität haben, und keinegwe⸗ 
ges blofe Hirngefpinfte find. “ 

Kant folgte alfo dem Platon, und glaubte nur 
ihn befier zu verſtehen, als er ſich ſelbſt verſtanden 
haͤtte. Was aber nach Kants Meinung ben Platon 
mit fich felbft in Mißverftand ‘gebracht, biefes hat er 
gleich in der Einleitung zu feiner Wernunft s Kritik 
(S. 8. 9) deutlich zu erkennen gegeben. „Die leid 
te Taube, lefen wir dort, indem fie im Freien bie 
Luft theilt, deren Widerſtand fie fühlt, koͤnnte bie 
Worftellung faflen, daß es ihr im Iuftleeren Raum 
noch viel beffee gelingen werbe. Eben fo verließ 
Platondie Sinnenmelt, weil fie dem Vers 
ftande fo enge Schranktenfeßt, und wagte 
fih jenfeitö berfelben auf Flügeln ber 
Ideen, in den leeren Raum bed reinen 
 Berftandes Er bemerkte nicht, daß er durch 
feine Bemühungen teinen Weg gewoͤnne, denn er 
hatte feinen Widerhalt, gleichfam zue Unterlage, wor⸗ 
auf er fich fleifen, und woran er feine Kräfte an⸗ 
wenden konnte, um den Verſtand von ber Stelle 
zu bringen. “ | 

Kant, bei der in ihm unerfchütterlich geworde⸗ 
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- en Ueberzeugung, bap bie Bernunft, als Erfenub 
nißvermögen, ſich bios auf den. Werſtand beziehe, 
oder daß fie Aber die finnliche Erfahrung hinaus nur 
dichten koͤnne, mußte auf diefe Weiſe fehen uad ur. 
theilen. Es verbarg fi ihm wunderbarlich, daß in 
feinem Syſtem der Berſtand ebenfalls wahrhafte Er⸗ 
kenntniſſe zu verichaffen nicht tauge, da alle Berflans 
deB » Begriffe ihre Bältigkeit nur Durch Anſchauung er⸗ 
dalten, die Anſchauung abır von bem Realen gar 
nichts darſtellt, ſondern wur Vorſtellungen von Er⸗ 
ſcheinungen gewährt, d. 5. blo ſe Borſtellungen, rei⸗ 
ne oder empiriſche, welche nichts dem Dinge ſelbſt zu⸗ 
kommendes, „gar nihtb, was irgend eine Ga 
che an fi ſelbſt anginge, enthalten,.oder 
imn ſich antreffenlaſſen,“ in Abſicht deven es dar⸗ 
um ah ewig problematiſch bleiben muß, ob ein Ob⸗ 
jekt derſelben außer der Worſtellung.und von ihr 
unabhängig vorhanden ſey. LehteveS wird un'cr 
ſolchen Umſtaͤnden amıb zu einer ganz müßigen und 
wirklich thörichten Frage, da ſich aud ihrer Ertſchei⸗ 
dung für ebjeläive Erkenntniß weiter gar nichts gewin⸗ 
nen laͤßt. 

So geſchah eb, daß Kant, nach Bouterweks tref⸗ 
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fendem Xusbrud, „zwiſchen ber abfoluten Reglitaͤt, 
von der, nach ihm, ber menſchliche Verſtand ſchlech⸗ 
terdings abgefihnitten ſeyn follte, und der finnlichen 
Wohrnehmung, über Die er ſich danach zu erheben 
hatte, dergeflalt ji ſchweben kam, daß er in biefer 
Bitte von Himmel und Erde ſowohl biefe alb jenen 
verlor. “° *) 


d 4 





9 Hies die Stelle im Zuſammenhang: „Wis ber nahre Diq⸗ 
- ter, nad) Shakespears Beihreibung, von der Erbe zum Himmel unb 
vom Himmel zus Erbe blickt ; hann die Barmen nabelauntrr Dinge, 
Die die Einbildungsfraft gebiert, in. ein wirkliches Daſeyn herabzieht, 
und dem tuftigen Nichts eine Wohnung und einen Rahmen gibt, fo 
bijtte Kant, der Eglte Dewier, ber alle Dichtung ir dey Philoſo⸗ 
ohie verſchmaͤhte, von ben ‚Schranken der Objektivität, bie unfere 
Sinne umgibt, hinauf zu bem Unbedingten,, Unenblihen unb Cwe 
90, und von ba wieder zuchd zu jenen Gasankeo. Da glaubte er 
be Unmöglichkeit zu entdecken, das Unendliche und Ewige, bad bee 
renen Bernunft, als das Abfolute, Rothwenbige, unb auf ſich ſelbſt 
Beuhenbe im reinen Gebanken vorſchwebt, in Die Sphaͤre bes Ges 
Bemboren herabzuziehen. Run wurbe es Biel feines intellektuellen 
Stebens, dan Jabegriff aller Bedingungendes Moͤglichke ie 
eins menfhlihen Erkennens in jenen Gqchranken als ein wilfene 
ſchif taich es Ganzes, in Ermangelung einer abfoluten Realität, 
aufutaffen. Da fol er denn, nach dem Urtheil mehr als eineh ſchaef⸗ 
finnien Richt» Kantianers, im Grunde nicht ulel mehr gemonuen 
dabei, als der Dichter Shaketpears. Aud Kant, fogt man, verlar 
swif_hn ber Erde unb dem Himmel fomop! biefen als jene, und als 
er bieugmäglichleit eines Cakennens ber abjoluten Realität bewies, 
ober „ bemeifen glaubte, unb nur bie Erfgeinung bei Wirkli⸗ 
"den unter ein Seflem v einen Fo cm n ber Bufennbasteis ſtellte. 
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Kant ſelbſt aber laͤugnete ſtandhaft, daß dem alfe 
ſey, und hieß nicht bios mit dem Munde, fonbern aus 
dem innerflen Grunde feined Gemüthes, wo ihm die 
feften Ueberzeugungen, von denen er ausgegangen mar 
auch unerfyätterlich waren. flehen geblieben, nämlich 
eined Theils, bie Weberjeugung, baß es gerabe zu ums 
gereimt fy, Erſcheinungen anzunehmen, oße 
ne etwas, was da erfcheine (Ar. d. x. Vernunft. 
Borr. S. XXVIL), unb andern Theils: daß Ver⸗ 
nunft gar nicht ſeyn koͤnne, und ihr Nahme zu einem 
blofen Schall werde, wenn bie hoͤchſten Ideen, weiche 
fie hervorbringt, Gott, Breiheit und Unſterblich 





da, fast man, gab auch der Denker, ber Fein Dichter ſeyn wolle 
‚nur dem luftigen Nichts eine Wohnung und viel ſchulgerechte Rabmim - 
Aber angenommen "einmal, was bier zu unterfuchen nicht der £rt 
ift, Kant habe mit der Niefenarbeit feines Berftandes nut menſell⸗ 
he Borftellungsformen foftematifirt, und zur Aufllärung der ef 
ten ®ränbe bes menſchlichen Wiſſens wenig, oder nichts, bige- 
tengen: fo hat body kein fpeculirender Kopf vor Kant an eine Hide 
Art von Syſtem aller menſchlichen Erkenntniffe gedacht; und Kefe6 
eben fo Tühn entworfene, ald ſinnreich nudgeführte Syſtem bante 
nur mit Hälfe einer Cinbilbungskraft zu Stande kommen, be ben 
Berſtand zwifchen ber abfoluten Realität, von der er ſchlchthin 
abgefänitten ſeyn follte, und ber finnligen Wahrnehmung über 
‘bie er ſich erheben follte, fo im Schweben erhielt, daß ba’ große 
Gebankenwerk aus Begriffen erbaut werben Tonnte u. f. w. (3. Sur: 
"manuel Kant, ein Denkmabvon Bonterwel. S. 25 — a9.) 
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feit, und wegen deren Hervorbringung fie Ber: 
nunft, das oberfte Erkenntnißvermoͤgen, ber@eift 
des Menfchen heißt, nur objektloſe Hirngeſpinſte, be- 
trügliche Borfpiegelungen wären, allein zum hinhalten 
und taͤuſchen, obne je Bewährung zu finden. Iſt ia 
doch, ſpricht er zuverſichtlich, die Wiſſenſchaft, bie 
ſich mit der Bewährung biefer aus der Vernunft wefent: 
lich hervorgehenden Ideen befchäftigt, die aͤlteſte aller 
Wiffenfchaften, und muß auch die legte übrig bleiben 
und ſich fort erhalten, wenn gleich die andern insge⸗ 

ſammt in dem Schlunde einer alles vertilgenden Bar- 
barei gänzlich verſchlungen werben ſollten. (Vorr. ©; 
XIV, XV. 

Bacifh nahm alfo Kant an, «8 liege in ber 
menſchlichen Vernunft, als das Geſetz ihrer 
Bahrheitüber allen Srrehumerhaben, eine 
unmittelbare Erkenntniß, fowohl des Realen überhaupt, 
als ſeines oberften Grundeß, einer Ratur unter — und 
eines Gottes über ihr. *) Weil aber eine unmittel⸗ 
"bare Erkenntniß, weil ein urfprüngliches allererftes 
Wiſſen alle Beweife ausſchließt, indem fonft diefe dad 





S dries neue Kritik der Bernunft. ZH.L. ©, 199 bis 207. 
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Vorderſte und Allererſte, ber Urfprung der Erfenntnig 
feyn würde; fo wußte Kant jene, die Bernunft 
ſelbſt bedingenden Grundwahrheiten in bie 
philofophifhe Wiffenfhaft, welche burhaus Ber 
weiſe, Confalramentalen, fobert, und die Wahr⸗ 
beit nicht anders beftehen läßt, als aus wenigftend 
zweier Beugen Munde, nur auf jenem Umwege einzu⸗ 
führen, d. h. fie aus unmittelbaren Erkenntniſſen in 
mittelbare umzufchaffen, indem er der praßtifchen Ber: 
nunft den Primat über bie theoretifche eintäumte. 
Dergeftalt konnte wenigſtens der Schein eintr wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Srfindung iener Wahrheiten hervorgebracht 
werben, während im Grunde durch die Ginfährung bes. 
befagten Primats doch nur das unmittelbare Gefuͤhl 
des Wahren und Guten, die poſitiven Offenbarungen 
der Vernunft über alle wiſſenſchaftliche Beweiſe für 
und wider, über alles Zu⸗ und Einreden des vernuͤnf⸗ 
telnden Verſtandes ſchlechthin, ſo wie es ſich scbuhrt 
erhoben wurden. 

Nachdem alſo Kant im theoretiſchen Theile 
feiner Philoſophie die Vernunft dem Verſtande unters 
worfen, fie zu einer blofen Magd berfelben, ja in 
Bahrheit, als Erkenntnißvermoͤgen, zu weniger als 
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nichts gemacht hatte, indem er ihr bios die Gabe 
gelaffen, über die verftändige Sinneserfahrung hinaus 
truͤglich zu dichten; fo erhob er fie in dem prof 
tifchen Theil wieder eben fo über den Berftand, wel⸗ 
cher gar nicht mehr einzureden haben ſollte, wo jene 
autonomifch durch ein sic volo, sic jubeo, sie est, 
entſchieden hatte. *) | 

Kant hatte zweimal Hecht, und tarum Un 
seht. Daß er nicht fein zwiefaches Hecht in ein ein 
faces aber vollftändiges verwandelte, fonbern 
zwiefpaltig blieb und zweibeutig, und voll Doppeffinn 
bis and Ende feiner Tage, gehört zu ben lehrreichſten 
Ereigniſſen in der Gefchichte der Philoſophie. 

Bei der klaren Einſicht von ben Bedingungen, der 
Beſchaffenheit, und den ſcharf beſtimmten Graͤnzen 
aller dem Menſchen moͤglichen wiſſ enſchaftlichen 
Erkenntniß, zu welcher dieſer ſcharffinnige Mann zu⸗ 
erſt vollſtaͤrdig gelangt mar, hätte ihm, ſollte man 
glauben, auch der Werth und Unwerth wiſſenſchaftli⸗ 
cher Beweiſe, und wie durch fie für die Erkenntniß 
überall aur Berdeuntlichung, nie ein Zuwachs an In⸗ 





) Kr. der pr. Vernunft. ©. 255. 
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halt, durchaus keine Begründung derſelben gewon⸗ 
nen werden koͤnne, immer klar vor Augen ſtehen muͤſ⸗ 
fen. Wäre dieß wirklich bei ihm ber Fall geweſen, un⸗ 
möglich hätte ihm Dann je in den Sinn fommen können 
— weder eine Widerlegung des Jdealifmuß zu unterneh⸗ 
men, und ben biöherigen BRangel einer folchen Widers 
legung für ein Ecandal in der Philofophie außzuges 
ben — noch wiederholte traurige Klagen darüber an⸗ 
zuftimmen, daß bie menſchliche Vernunft zwar, glüde 
licher Weife! Gott, Unſterblichkeit und Freiheit, als 
zihr wefentlih inwohnende Ideen vorausſetze; uns 
glüdliher Weife aber die Realität oder Objekti⸗ 
vität diefer Ideen dennoch, nicht theoretiſch barzuthun, 
ihre Gültigkeit nicht wahrhaft zu beweifen vermöge. 
Bernünftiger Weiſe mußte ihm, fo wie jedem buch ihn 
wahrhaft Belehrten, das Suchen eines Beweifes 
für das Dafeyn einer außer unfern Vorſtellungen vorz 
handenen und denſelben entfprechenden wirklichen Welt, 
un eines über fie echabenen Urheber berfelben, dann 
für die Unfterblichkeit und Freiheit des menſchlichen 
Geiſtes zur. Thorheit werden, und der Wunſch, daß 
dergleichen Demonftrationen oder Beweiſe zu finden 
feyn möchten, al& eine baare Ungereimtheit verſchwin⸗ 
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ben. Es war offenbar geworden, und mußte jedem 
nur etwas tiefer durchdringenden und vorurtheilöfteien 
Geiſte jetzt klat vor Augen flehen, daß dieſe Wahrhei⸗ 
ten, entweder aus unmittelbarer Autorität der Wer: 
nunft , deren Wiſſen durchaus ein Wiſſen ohne Bewei⸗ 
fe, ein smerborgtes höheres, ein von Mertm alen 
unabhängiges Erkennen ifl, anzunehmen, ober 
als leere Taͤuſchung wegzuwerfen wären. Man Eonnte 
zeigen, mannichfaltiger und auffallender, was auch uns 
abhängig von Kantd Entdedung ſchon war ind Licht 
geſtellt worden: daß nämlich, und wie und watum 
jeber Verſuch bie oberften Erkenntniſſe als wahrhafte 
Erkenntniſſe beweifen, dad heißt, fie ableiten, 
ober auf etwas, das noch gültiger und wahrer fen, zu» 
rüdführen wollen, an ſich ungereimt fey, und nichts 
anders heiße, ald auf ihre Vertilgung auögehen. 

Allemal und nothwendig if ja der Beweisgrund 
über ‚dem, was durch ihn bewieſen werden ſoll; er 
begreift es unter fi, aus ihm fließen Wahrheit und 
Geroißheit auf daB zu bemeifende erft herab, es trägt 
feine Realität von ihm zu Zehn. 

Sollte nun z. B. wirkliches Da ſeyn bewiefen 
werden koͤnnen ‚ fo müßte etwas zu finden ſeyn ‚außer 
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ihm , womit es ſich belegen ließe, wie bie mittelbare 
Erkenntniß mit unmittelbarer, der Begriff mil der Sa: 
che; oder de cken, wie man in der Geometrie eine Figur 
Die Andere decken laͤßt, um zu den erften Beweiſen der 
Gleichheit und Aehnlichkeit zu gelangen; hier folglich ein 
Jenes, das mit diefem Eines und daffelbe, und 
Auch nicht Eines und daſſelbe; ein Wirkliches außer 
dem Wirklichen, das mehr wirklich waͤre, als das 
Wirkliche, und doch zugleich auch nur wire — das 
Wirkliche. 

Deẽsgleichen wenn dad Daſeyn eines lebendigen Gobs 
te8 follte bewieſen werben koͤnnen, fo müßte Gott ſelbſt 
fich aus ekwas, deſſen wir uns als ſeines Brumbes bes 
wuſſt werden koͤnnten, das alſo vor und über ihm woͤ⸗ 
re, darthun, ableiten, als aus ſeinem Princip evolvi⸗ 
ven laſſen. Denn bie Hofe Deduction nur bet 
Idee eines lebendigen Gottes aus ber Veſchaffenheit 
. des menfchlichen Erkenntnißvermoͤgens fuͤhrt fo wenig 
zu einem Beweiſe ſeines wahrhaften Daſeynd, daß ſte 
im Gegeutheil (das vollkommene Gelingen vorausge⸗ 
ſetzt) auch den natuͤrlichen Glauben an einen lebendigen 
Gott, zu deſſen Vermehrung and Bekraͤftigung ein 
philofophifcher Beweis geſucht wurde, nothwendig zer⸗ 
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ftört, indem fie mit der größten Klarheit einfehen laͤßt, 
wie jene Idee ein durchaus ſubjektives Grzeugniß des 
menſchlichen Geiſtes, ein reines Gedicht ift, das er 
feiner Ratur nad) nothwendig Dichtet,, dad darum auch 
vielleicht, aber hoͤch ſtens nım vielleicht eine Dich: 
tung des Wahten, und fomit Fein blofes Hirnge⸗ 
fpinft; eben fo fehr und wohl noch mehr vielleicht aber 
auch ein bloſes Gedicht, und fomis wirflinur ein 
Hirngeſpinſt feyn Tann. 

Schfage: Ebenfofehr, und w ohl noch 
mehr, vielleicht ein bloſes Gedicht, und 
ſomit wirklich aur ein Hirngeſpinſt, weil, 
damit auch nur ein moͤglicher Fall fuͤr eine objektive 
Bedeutung der Ideen oder der reinen Vernunftbegriffe 

“übrig bleibe, zuvor bie objektive Bedeutung der Urbe⸗ 
griffe des Verſtandeß uber bes Kategorien, mithin die 
KRealitaͤt der Natur und Ihrer Gefege geläugnet, und 
es dem Berftande, daß ee auf irgend eine Weiſe ein 
Erkenntnißvermoͤgen des Bahren ſey, abgeſprochen 
werden muß. 

Darin beſteht nun Kants Zwieſpalt mit ſich ſelbſt, 
und die Verſchiedenheit des Geiftes feiner Lehre von 
ihrem Buchſtaben, daß er, als Menſch, den un⸗ 

Il. Aa 


mittelbaren pofitiven Dffenbarungen ber Bernunft, 
ihren Grunburtheilen, unbedingt vertraute, und aud) 
dieſes Wertrauen nie, wenigftens nie ganz und ent: . 
ſchieden, verlor; als Lehrer der Philofophie aber diefes 
rein offenbarte felbftftändige Wiſſen in ein unfelbfl- 
ftändiges aus Beweiſen, dad unmittelbar Erfannte in 
ein mittelbar Erfanntes zu verwandeln für nöthig ach⸗ 
tete. Gr wollte die Vernunft mit dem Verſtande uns 
terbauen, und dann den Verſtand wieder überbauen 
mit der Vernunft. 7) So kam der Primat ober das 
allerhoͤchſte Anſehen der Vernunft, von welchem, als 
dem Einen und allgemeinen Grunde und Quell aller 
Principien außgegangen werden mußte, erſt hintennach 
zum Vorſchein, und wurbe geltend nur unter Bedin⸗ 
gung, nad einem mit dem Berftande darüber gettofs 
fenen Bergleih. Konnte ein folher — Nicht auf 
gegenfeitigen Borbehalt, fondern auf gegenfeitige 
Be rzich tleiſtung: Schiehthin zu ver— 
neinen von der einen, und ſchlechthin zu 
bejahen von der andern Seite gegruͤndeter — 


+) Oder auch: Er wollte die Vernunft mit dem Verſtanbe 
unterbauen, und dann bie Bernunft wieber überbauen mit dem 
Berkkande: 
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Vergleich (wodurch im Grunde ber Primat neutralifist 
und unter Sequefter gelegt wurde) nicht getroffen wer⸗ 
ben; wiberfeßte ſich ber Verſtand mit feinem Veto, 
das ihm zum Voraus gebuͤhren ſollte, gera⸗ 
dezu und ſchlechthin den Zumuthungen der Bernunft, 
ſo war uͤberall kein Rath; die praktiſche Vernunft 
konnte dann, was die theoretiſche (der Verſtand) für 
Wiſſenſchaft und Erkenntniß zerſtoͤrt hatte, nicht au⸗ 
| ßerhalb des Gebietes der Wiſſenſchaft und Erkenntniß 
fuͤr den Glauben wieder aufrichten; die Lehre von 
Gott, von Unſterblichkeit und Freiheit mußte geradezu u 
aufgegeben werden; es blieb nur Naturlehre, 
Ratu ephilofophie. . 

Und auch dieſes nicht. Denn « mußte ja ber 
Verſtand, um den Ideen der Vernunft auch nur eine 
problematiſche Gültigkeit einzurdumen, zuvor bie 
abfolute Unguͤltigkeit feiner eigenthümlichen 
Erkenntniffe, ihre volllommene Leerheit und Nichtigs 
keit als Erkenntniſſe eines Realen, eines außer ber 
blofen Worftellung auch noch für ſich beftchenden 
wahrhaft Objektiven ſchon eingefehen haben. 
u dieſer Einſicht war er durch bloſe Selbſtergruͤn⸗ 
dung gelangt. Sich ſelbſt zum erſtenmal wahrhaft 

Aa 2 
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und durchaus ergruͤndend, hatte er entdeckt, daß, 
was man bisher allgemein Natur und ihre noth⸗ 
wendigen Gefehe genennt hatte, nichts anders fen, 
als das menſchliche Gemuͤth felbft mit feinen durchaus 
ſubjektiven Worftelungen, Begriffen und Gedanken⸗ 
verbindungen. Jene, die bisher für objektiv gehals 
tene Ratur, mit ihrem Weſen, und allen ihren Wer⸗ 
fen verſchwand nımmehr, wurde, abgetrennt von 
äußerer Sinnlichkeit, dem phitofophirenden Berftande 
zu Nichte. Alles überhaupt, Erkennendes und Ers 
kanntes, löfete fich wor dem Grfenntnißvermögen in 
ein gehaltlofed Einbilden von Einbilbungen, o bje k⸗ 
tiv rein in Nichts auf. Es blieb übrig nur ein 
wunderbarliches intellektuelles Reich wunderbarlicher 
intellektuelleer Träume, ohne Deutung und Bedeu: 
tung. *) 





Und fo nahe wäre denn unfer großer Kritiker der 
Einficht, unb dem die Abficht der Philofophie wirt 





*) Beun wie nicht vorausfegen, daß durch daS ganze Univer: 
fam ein urfpränglider Typut der Sinnlichkeit waltet, der an rs 
fprüngliche Bedingungen ber Möglichkeit aller Formen bei Orga: 
niſmus gebunden iſt, fo dürfen wir ſteptiſch aud die Geſete, nad 


mw 
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lich erfüllenden Reſultat gelommen — bem 
‚entfheidenden: Es habe der Menſch nur diefe 
Bahl: anzunehmen — entweder überall ein offen 
bares Nichts; oder über Allem einen wahrhaften 
allein alles wahrmachenden ‚Bott. — So nahe biefer 
Einfiht , ohne fie dennody in ber That und Wahrheit 
zu gewinnen; fo nahe diefem entfcheidenden Refultat, 
ohne ed zu ergreifen, es fich anzueiguen, und als bie 
Summe feiner Lehre zu offenbaren! 


. Bas ihn an dem wirklichen Gewinn jener Einficht, 
an dem Ergreifen diefed Refultates verhinderte, und 
ihn lieber höchft kuͤnſtlich jenen transfcendental s ideali⸗ 
ftifchen Schlüffel erfinnen ‚ließ, der in Wahrheit doch 
nichts aufs fondern alles nur fefter zuſchließt; dieſes 
findet ſich befonders lehrreich erklärt in dem Abfchnitte 
feiner Kritik, wo er dem Intetefje der Vernunft 
das Intereſſe der Wiffenfhaft (did Werftandes), 


denen ſich unfere Vernunft mit unferer Sinnlichkeit zu einer Gr: 
fahrung vereinigt, für nichts weiter, als ſubjektive Vorftellungsge: 
fege anſehen; das heißt, wir dürfen annehmen, Alles, was und nad) 
biefen Gefegen als wahr vorkommt, koͤnne anders organifirten und 
in ihrer Art doch auch vernünftigen Geſchoͤpfen als ſchlechthin falſch 
‚vorlommen. Nehmen wir aber dieſes an, fo iſt unſer Glaube an 
Wahrheit in feiner Srundfefte erfchättert.” (Ideen zur Metaphy⸗ 
ſik des Schönen ; von Fr. Bouterwek, ©. 110.) 
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dem Platoniſmus den Epikureiſinus entgegen 
ſetzt, und ſich, als Vertreter der Wiſſen⸗ 
ſch aft, des letztern wider den erſten, des Naturas 
liſmus wider den Theiſmus annimmt. 

„Jeder von beiden,“ fagt Kant, „wenn er dog» 
matiſch wird, behauptet mehr zu willen, als er weiß, 
doch fo, daß der erftere (ber Epikureiſmus ober Nas 
turalifmus) das Wiffen, ob zwar zum Nachtheil 
des Praktiſchen, aufmuntert und befördert; der zwei⸗ 
te tder Platoniſmus oder Theiſmus) zwar zum Prak⸗ 
tifchen vortteffliche Principlen an die Hand gibt, aber 
eben dadurch in Anfehung alles deſſen, worin uns 
allein ein fpeculatives (wahres pofitives) Wiſſen ver⸗ 
gönnt ift, der Vernunft erlaubt, idealifchen Er⸗ 
klaͤruugen der Naturerfcheinungen nachzuhangen, und 
darüber die phyſiſche Nachforfhung zu verfäumen. “* 
(Kt. d. r. Vrft. ©. 490. 504.) 

Mit Recht war Kant einem Theiſmus, welcher 
dergleichen der Vernunft erlaubt, und, wie er an ei⸗ 
nem andern Orte ſich ausdruͤckt, ſie faul und verkehrt 
macht, entgegen. Allein der aͤchte Theiſmus, der Pla⸗ 
toniſche, iſt mit Nichten ein ſolcher Verfuͤhrer, ſondern 
im Gegentheil gibt allein Er im ſtrengſten Verſtande 
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und ohne irgend einen Abbruch, der Wiffenfchaft 
was der Wiſſenſchaft, und Gott oder dem‘ 
Geifte, was Gottes und des Geiſtes ift. *) 








) „Die Wiffenfhaft von ben Ideen tft bie hoͤchſte in un: 
fem Geiſte; aus Ideen als Principien Ift aber keine Wiffen: 
haft möglid, fondern nur Glaube {eine über alle Wiſſenſchaft 
b:nausreihende höhere Ueberzeugung, Reue Kr. d. Vrft. Bd. II. 
©. 324); alle Wiſſenſchaft gehört der Natur, d. h. ber Erſcheinung 
n. f. w.« ©. Fries über die neueften Lehren von- Gott und bet 
Melt, S. 64. Zu vergleichen mit beffelben neuen Kritik ber Ver⸗ 
nunft, $. zor. Bd. II. ©. 92 ff., wo von ben brei Ueberzeugungs⸗ 
weiten gehandelt wirb: ı) von der eigenthümlidhen Ueberzeugungs⸗ 
weife des Berftandes durch Anſchauung; 2) von ber Ueberzeugungs⸗ 
weife der Vernunft vein aus ſich felbft, mittelft eines durchaus res 
flektirten Fuͤrwahrhaltens ohne Anfhanung, welches Fuͤrwahrhalten 
reiner Vernunftglaube iſt; 3) von der eigenthuͤmlichen 
Ueberzeugungsweiſe bet tvansſcenbentalen Urtheilskraft, welche Ahn: 
dung heißt, und fi ihrer vollſtaͤndigen eigenthuͤmlichen Gewiß⸗ 
beit nur durch Gefühl, ohne einen beſtimmten Begriff, dewuſſt 
werden Tann. (S. 8b. I. S. 341 ff. den Abſchnitt: Theorie bes 
Gefuͤhls.) 

.»„DDieſe drei Ueberzeugungswelfen,‘““ ſagt Fries am Schluffe 
des Parqgraphen, „haben in unſerm Geiſte den ganz gleichen 
Grad nothwendiger Gewißheit . . . Das Vorurtheil für das Wiffen 
ruͤhrt nur von der aͤſthetiſchen Deutlichkeit, von ber Einleuchtend⸗ 
heit und Bemeinverftändlichleit dev Sinnesanfhauung her, welde 
in ber Gruͤndlichkeit keinen Unterſchied macht. Weit gefehlt, daß 
reiner Vernunftglaube ein unficherers Fuͤrwahrhalten ſey, als bas 
Wiffen, fo ift er gerade das feſteſte, welches wir haben, indem er 
rein aus dem Wefen der Vernunft entfpringt. Wir hätten eigents 
lich gar kein Wiffen, wenn nicht ſchen ein Element bed Vernunft 
glauben, eine Ueberzeugung aus blofer Vernunft ohne Sinn mit 
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Wenn die Vernunft wirklich ſich 5108 auf. den 
Berfland bezieht, unbdieferblosanfdie Sinn 
Lipteit (Rx. dere. Bern. & 671, 695); wenn fie 
yon ben Naturerfiheinungen auögehend, nur all⸗ 
mählig fi auffhwingt zu Ideen (Kr. v. r. 
Bern. ©. 491): fo hat Kant überall und auch wiber 
Platon volllommen Recht. Die Ideen find dann nur 
erweiterte Verſtandesbegriffe ohne erweisliche objektive 
Guͤltigkeit, und die Wiſſenſchaft kann nicht ernſtlich ges 
nug vor dem Betruge warnen, ‚ben fie zu ſpielen fo ges 
fehiett find. Im der That, wenn bie Kantiſche Deduc⸗ 


un 





7 
in ihm wäre. Auch bee Ahndung gehört derſelbe Grab ber Gicher 
beit der Ueberzeugung, wenn fie gieich auf Bollſtaͤndigkett Berzicht 
thun muß in Ruͤckſicht der Beſtimmung ihres Gegenſtandes. Sie 
iſt nur ein relatives Fuͤrwahrhalten der Beziehung des Glaubens 
auf das Wiffen, und kann nicht für vollſtaͤndig geiten, Inden! fe 
eben aus dem Bewuſſtſeyn ber Sqranken unſers Wefens entſpringt. 
Wir wiſſen aber, daß keiner menſchlichen Bernunft der salıo mor- 
tale aus ſich ſelbſt heraus gelingen werd, um bie Geheimniffe der 
Ahnbuug aufzutöfen. Denn bas ift der Gipfel menſchlicher Wels- 
heit, zu wiffen, was wir nicht wiflen, und was wir auch nicht 
wiffen koͤnnen, ohne unfer eigenes Weſen vorher verwandeln zu 
laſfen.“ (S. auch 6. 131. ©. 195 — 199, ferner ©. aaa, 223.) 
Wie nach meiner eigenthümlichen, etwas verſchiedenen, Anficht, 
Wiffen, Stauben und Ahnden fi) von einander unterſcheiden und 
ſich zu einander und ber Grkenntniß bes Wahren verhalten, habe 
Id in meinem Schreiben an Fichte dargelegt. Man fehe auch am 
Ende dieſer Schrift die Beilage A. 
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tion ber Ideen richtig ift, fo laͤßt fich nichts verkehrte: 
red denken, als von ſolchen Ideen auögehen und fie an 
die Spitze ber Wiſſenſchaft ſtellen zu wollen. *) Thut 
man "aber mac) Kantiſcher Anweifung auf die Ideen 
ats urſpruͤngliche GErfenntniffe von obs 
jeltiver Guͤltigkeit Verzicht, fo kehrt fich noth⸗ 
wendig dad vorhin erwähnte Entweder- Ober um; 
das Effenbare Nichts kommt auf die Seite Gottes und 
altes Ueberſinnlichen oder Vebernatärlichen; das 
allein Wahre und Wirkliche auf die Seite des ſinnlich 
Anſchaubaren, der allein fi objettiv darſtellen⸗ 
den Natur zu ſtehen. Das legte hätte Kant, nach 
feiner Hauptograusfegung, die wir weiter oben ein 
ihm unüberwindliches Borurtheil genennet haben, als 
confequenter Denker ergreifen müffen, und wäre dann, 
eben fo nothwendig ſelbſt der Urheber des erſt in ber 
zweiten philofophifchen Generation nad) ihm mit fo vier 





*) Auch wenn bie Ideen als objektiv gültige dem Mtenikken 
eingebohrne Urbegriffe angenommen werben, laͤßt ſich aus ihnen Feine 
Wiſſenſchaft erzeugen, denn biefe iſt immer nur Kopie ber 
Ratur, auch in ihrer hoͤchſten Vollendung, und Tann aus Feiner 
andern Quelle, al ber Natur felbft, db. i. der finnlihen, reinen 
oder empirifchen, Anfcyauung berfelben, mittelſt vollendeten Mefleriom, 
gefhöpft werben. 
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lem. Glanz hervorgetretenen Idealmaterialiſmub, ber 
abſoluten Identitaͤts⸗ und All⸗Einheitslehre geworden. 

Alles kommt hier darauf an: was ſich uns mit 
übertreffender Klarheit als dad Erfte, und was ſich 
uns. als das nur folgende ober Zweite offen⸗ 
bart:. Natur oder Intelligenz „Entweder „if bie 
Vernunft felbft aud dem Schöße der Natur hervorge⸗ 
gangen und an fich nichts mehr „al&; die vollendete 
Entwidelung der Sinnlichkeit,‘ ober fie ift hervor⸗ 
gegangen unmittelbar aus Gott, und, ſteht zwiſchen 
ihm. und feinem ſichtbaren Were, ‚ver Natur, beibe 
wahrnehmend, und mit der Gewißheit des eigenen 
Daſeyns für beide zeugend, in ber Mitge. *). 


Dadurch, ſagt Platon, iſt Gotteslaͤugnung 
unter die Menſchen gekommen, daß man ſie truͤglich 
uͤberredet hat, das Erſte ſey nicht das Erſte, das 





„Ron Gott und ber Welt wiſſen wir vor aller weitern 
wiffenfhaftlihen Bildung voraus, und Laffen ed und nicht nehmen, 
daß Bott das abfolut felbfiftändige hoͤchſte Weſen fey, erbaben 
über die Welt. Wir wiſſen alfo voraus, daß eine jebe Lehre von 
Gott irrig ift, welde Bottes Daſeyn einem Gefege untenwirft, ober 
einem Schickſale; eben fo, daß jede foldye Lehre falſch iſt, welche eine 
totale ober partielle Weltvergätterung enthält.“ (Fries über bie, 
neueſten Lehren von Gott und der Welt, &. 35.) 
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Nachfolgende nicht das Nachfolgende; uͤberredet: Es 
ſey bis dahin irrig die Natur, welche das allein Er⸗ 
zeugende ſey, für ein Erzeugtes, das Erzeugte 
hingegen, den die Ratur blos abfpiegelnden und 
ipr nahahmenden Verſtand, die Intelligenz, 
für den Ergeuger und erften Urheber, gehalten wor⸗ 
den. *) 

Ariftoteles bemerkt: Bis auf Anaragoras 
hätten bie ältern griechifchen Philoſophen indgefammt, 
nahmentlich auch die Pythagoraͤer, für das Voll⸗ 
kommenſte gehälten — Nicht dad Princip, woraus 
etwas entfleht; fondern "dad, was daraus entflehf, 
wie Pflanzen, Thiere u ſ. w. Alle haͤtten eine vegel- 
los ſich bewegende Materie, ein Chaos zum Grunde 
gelegt, und aus dieſem eine Welt, cin Geordnes 
tes nar allmahlig hervorgehen laſſen. Verſchiedene 
Schulen hätten verſchiedene Syſteme oder Schds 
pfungstheorien gehabt; dies aber fen allen ges 
mein gewefen, daßfie das Princip aller Ents 
ftehbung in bieurfprünglihe Materie felbfl 
gefegt hätten. Außer der Materie ſey 





*) de Legibus L. X. vol. IA. p. 80. edit, Bip. 
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dies Princip zuerftvon Anaragoras geſetzt 
worden. 

„Daß die Dinge in der Welt gut find oder wers 
ven, fpricht Ariſtoteles, davon Tann doch weder Gens 
er noch Erbe, noch etwas Dergleichen Urfache ſeyn, 
und jene Philofophen felbft (die das AU für Eins hals 
ten) koͤnnen das auch nicht geglaubt haben. Dem 
Bufall ober Ungefähr, fo etwas zuzufchreiben, wäre " 
wieder ungereimt. Derjenige, der eben wie in ben 
lebendigen Geſchoͤpfen fo in der Natur ein verſtaͤndi⸗ 
ges Weſen, als die Urfache der Welt und der Ord⸗ 
nung Darin annahm, ſcheint mir gegen jene tat 
melnden Philofophen. gleihfam, wenn id) fo fagen 
mag, nüchtern. Died war, fo viel wir willen, An as 
ragoras.“*) 
| In dem vierzehnten Buche beffelben Werks (c. 

IV.) fagt Arifloteles: „Schwierigkeit hat, feloft für 
den gelbten Borfcher, das Verhaͤltniß ded Guten und 
Schönen zu den Urftoffen und Uranfängen. Ob in 





*%) Arist. Metaph. I. 3. &. Sülleborns Beiträge &t. II. 160, 
461. Berner, Zennemanns Geſch. d. Ph. I. &. 117 — 119, nebſt 
den dort angeführten Ariſtoteliſchen Stellen. Ebendaſelbſt &. 298. 
| fi. den Abſchnitt von ber Philoſophie des Anaxagoras. 
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dieſen etwas ſey, das wir das wirklich Gute, das 
Beſte nennen moͤgen; oder ob es darin nicht enthal⸗ 
ten, ſondern ſpaͤter entſtanden ſey? dies iſt die 
Schwierigkeit. Bei den jetzigen Theologen *) gilt, 
wie es ſcheint, dieſe Frage fuͤr entſchieden: ſie vernei⸗ 
nen Erſteres, und vehaupten, daß erſt im Fort⸗ 
gange der Natur der Dinge das Gute und 
das Schönezut Erſcheinung komme. Dieſes 
thun ſie aus Scheu vor einer wahren Schwierigkeit, 
bie denjenigen; entgegen ſteht, welche dad Eine als 
Uranfang annehmen. Dieſe Schwierigkeit aber liegt 
nicht darin, daß man dem Uranfange das Gute, als“ 
ihm beiwohnend zuſchreibt; fondern darin, daß man 
dad Eine zum Uranfange, den Uranfang zum Urfloffe, 
und das Viele zum Erzeugniffe des Einen macht. 


„Aehnlich ift did Rede dei alten Dichter, bei wel⸗ 
hen als das Hoͤchſte und Heirſchende nicht die Urweſen, 
wie die Nacht, ber Urauvb, vas Chaos oder auch ber 
Okeanos, erfcheinen, fondern Zend. Allein viefe 








9 Mit diefen Philofophen , welche Ariſtoteles, weil ihre Nadı- 
forſchungen die erſte Urfache zum Gegenflande haben, Theologen 
nennt, bat es Platon in bem vorhin angezogenen zehnten Buche vor 
den Geſetzen zu thun. 
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Vorſtellung hat ihren Grund nur darin, daß fie Die 
Herrfchenden verwechfeln. Denn die gemiſchten und 
nicht mythiſch redenden Dichter, wie Pherefybes und 
einige andere, auch die Magier, fegen dad Erſte er⸗ 
zeugende ald das Hächfte und Befte. “ 

Die von XAriftoteles hier audgefprochene Unter⸗ 
ſcheidung ift von der größten Wichtigkeit und erfhöpft 
die Sache. Es kann nur zwei Hauptclaſſen von Phi- 
loſophen geben: ſolche, welche das Vollkommnere aus 
dem Unvollkommnern hervorgehn und allmaͤhlig ſich 
entwickeln laſſen; und ſolche, welche behaupten, das 
Vollkommenſte ſey zuerſt, und mit ihm und aus ihm 
beginne alles; oder: es gehe nicht voraus, als Anbe⸗ 
sinn, eine Natur der Dinge; ſondern es gehe 
voraus und ed fen der Anbeginn von allem ein ſittli⸗ 
ches Principium , eine mit Weisheit wollende und Wire 
kende Intelligenz — ein Schöpfer-Gott. *) 

Die Lehre der einen biefer zwei Haupiclaſſen iſt 
ber Lehre der andern dergeſtalt entgegengeſetzt, daß 
keine Annäherung zwiſchen beiden, noch weniger eine 





*) ©. das vorhin ſchon angeführte Xte Wuc ber Gefege von 
Platon, von Anfang bis zu Ende. 
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Bereinigung: derfelben zu einer dritten, in fvelcher fie 
ſich ausglichen oder indifferenzirten moͤglich ift. 

Es gilt Die Entfcheidung der Frage; Ob am Ans 
fang war die hat, und nicht der Ville; ober ob 
am Anfang war ber Wille, und erfl nad) ihm wur⸗ 
de, ale feine Folge, die That. 


Um dieſe Entgegenfeßung von ber ihr anklebenden 
Zeitbeſtimmung fo viel wie möglich zu befreien, wols 
fen wir daffelbe noch auf eine andere Weife fragen, 
naͤmlich alfo: Sol angenommen werden mit Spi⸗ 
no3a, daß der Wille die That nur begleite, fo daß 
diefe jenen verurfache, leite und regiere; ober fol ans 
genommen werden mit Platon — bad gerade Ent: 
gegengefehte? *) 

Ville febt Verftand voraus, Einficht und Abficht. 
Cine Villenlofe, unvorgefeßte Handlung 
ift eine blinde Handlung, edmögefid Bes 
wufltfeyndazu gefellen oder nicht. 

Unſere Frage wird ſich alſo in Beziehung auf 
das Weltall dergeſtalt ausdruͤcken muͤſſen: Beſteht das 





) S. Platonis Timaens, p. 506,305. Vol. IX. edit, Bipont. 
de Legibus, ibid. p. 92. Definit, ibid. p. 287. Vol. XI. 


— 5 — 
Weltall durch einen Innern in ſich beſchloſſenen ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Mechaniſmus, und bat es außer ſich weder 
Urſache aoch Zweck; oder iſt es um des Guten und 
des Schoͤnen willen vorhanden, bad Werk einer Bors 
fehung, die Schöpfung eines Gottes? 

Das Letztere bejahet die blos geſunde, ſich ſelbſt 
noch unbedingt vertrauende Vernunft. Es war daher 
dieſe Meinung die aͤltere, und der Theiſmus, als 
Glaube, ging dem Raturalifmus, als Philoſo⸗ 
phie voraus. Diefer, der Naturaliſmus, entſtand 
zugleich mit der Wiſſenſchaft; er begann fo wie 
biefe fih zu entwideln anfing, und wurde, wie in Der 
gegenwärtigen Schrift ſchon wiederholt angemerkt wor» 
den if, bie erfte Philofophie. 

Solite je die Wiſſenſchaft volllommen werben: 
ein aus Einem Princip abgeleiteteö, in ſich vollende⸗ 
tes, alles Erkennbare umfaſſendes Syſtem — fo 
mußte der Naturalifmus zugleich mit ihr feine Voll⸗ 
fommenheit erhalten; Alles mußte erfunden werben 
als nur Eines, und aus diefem Einen nun alles 
begriffen, alles verflanden werden Binnen. 

Es iſt demnach das Interefie der Wiffenfhaft, 
daß kein Bott ſey, fein aͤbernatuͤtliches, außerwelt⸗ 
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liches, ſupramundanes Weſen. Nur unter dieſer Ber 
bingung, naͤmlich, daß allein Natur, dieſe alſo 
felbfiftändig und alles in allem ſey — Tann die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihe Ziel der Vollkommenheit zu erreichen, kann 
fie ihrem Gegenftande gleich und ſelbſt alles in als 
lem zu werben fich fhmeicheln. 


Selbſtſtaͤndigkeit der Natur febt, als wiffen: 
fhaftliher Naturforfher, auh ber Theift 
in fofern und dergeftalt voraus, daß er fich ſtreng une 
terfagt, irgend etwad in der Natur anders als aus 
ihr ſelbſt verftehen und erklären zu wollen. Er zumal 
erkennt an, ald Gefeg der Wiffenfhaft, bag 
fie von Gott nicht dürfe wiſſen wollen, überhaupt 
von feinem Uebernatuͤrlichen, meil fie, gleich der Nas 
tur, deren Reflerfieift, nothwendig da aufhört, 
wo dieſes beginnt. *) Mit Recht aber fodert er ein 





*) opt giebt es ein Wiffen von bem Webernatürlichen, von. 
Bett und göttlihen Dingen, und zwar ift dieſes Wiſſen das Ger 
wiffefte im menſchlichen Geifte, ein abfolutes, aus der menſchlichen 
Bernunft unmittelbar entfpringendes Wiffen, aber zu einer Wiffen: 
(haft kann diefes Wiffen ſich nicht geftalten. 7) 

+) Man vergleihe ©. 540. biefes Illten Bandes, dann Kants 
Reit. d. r. Bernunft ©. 825— 831. deu erften, ©. 856 - 330. 
der folgenden Ausgaben. 


Bi 
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Gleiches von dem Naturaliiten, welcher bopmatifch | 
behauptet: altes fey Natur, und außer und 
aber der Ratur fey Nichts — Er fodert naͤm⸗ 
ih von ihm, daß er fich gewiflenhaft enthalte, dem 
Theiſmus abgeborgte Ausdruͤcke bei dem Vortrage feis 
ner Lehre zu gebrauchen , fie dadurch zu verſtellen und 
wirklich zu einer Irrlehre zu machen, welches ſie 
bei unverfaͤlſchter Rede nicht ſeyn wuͤrde, denn Nie⸗ 
mand wird alsdann durch fie getaͤuſcht.*) 


Der nicht irrlehrende, nicht taͤuſchende, ſondern 
ſich zu ſich ſelbſt unverholen bekennende aufrichti ge 
klare und bare Naturaliſmus — ſtehet, als 





) „Sin nuͤchterner Atheiſmus ſtehet dem Verſtande wohl an, 
wenn er das KReſultat eines verſtaͤndigen Strebent nach vollendeter 
Einſicht iſt. Aber ein poetiſch myſtiſcher Atheifmus, der ſich Reli 
sion nennt, iſt des Philoſophen unwuͤrdig, und ein fäbliher Wer» 
führer, indem et den Menſchen das Beduͤrfniß ber reinen Vahrheit 
ſelbſt ablägt, um ihn durch Anfhauungen zu befeligen, aus beyen 
der erfinderifäe Wit machen Kann, was er will. Jeden Glaubens: 
Wahn, bes nur eine poetiſche Seite zeigt, begänftigt diefex Atheist 
mus nicht nur; er weiß ſich fogar nach Seit und Umſtaͤnden in poeti⸗ 
ſchen Phraſen, deren proſaiſcher Sinn dann uneroͤrtert bleibt, mit 
ihm zu verbruͤdern. Nur die beſcheidene Religion des Glaubens und 
der Hoffnung, die von mo ralifcher Zuverſicht ausgehe, ifk biefen 
Religiofen unertiäglid „. .. Aber untergehen wird, fo lange bie 
Menſchdeit nicht untergeht , auch Die Religion nicht, welche aufrich⸗ 
Siger aͤhter Bottesglaube ifl. ““ Kants Denkmal, ©. 224 


fpeculative Lehre, neben dem Theiſmus gleich. 
unfträflich da, Stolz, und, felbft mit bitterm Hohn 
mag er ben Theifund von ſich weifen, und erklären, 
daß er mitihm, ber nur ein Gefpenfl, Fein ächt-wife 
fenfhaftliches Wefen ſey, nichts zu fhaffen, noch 
zu theilen haben möge: der Weiſe wird deswegen ihm 
nicht zuͤrnen. Nur muß der Raturaliſmus um fich in 
dieſer Unfträflichkeit gu erhalten, auch dieſelbe atifriche 
tige kecke ‚Sprache unverändert führen Gr muß nie 
zeden wollen au) von Gott und göttlichen Dingen, 
nicht von Freiheit, von fittlich Guten und Böfem, von 
eigentliher Moralität; denn nach feiner innerflen 
Ueberzgeugung find diefe Dinge nicht, *) und von ihnen 





*) „Das Syſtem, welches lehret, Alles fen Eins (Es nenne ſich 
Naturaliſmus, Pantheiimus, Bpinogifmus ober wie es wolle) hebt 
ben Unterſchied bes Guten und Boͤſen unvermeidlich auf, fo fehr «6. 
ſich aud) in Worten dagegen firäuben mag. — Denn wenn alles nue 
Sines if, fo iſt alles gut, und jeher Anfihein von dem, was wie 
unrecht ober fäyledht nennen, nur eine leere Taͤuſchung. Daher bee 
zerſtoͤrende Ginfluß beffelben auf das Leben, indem, mannnag fi 
sun in ben Ausdruͤcken auch brehen, und an den darch die Stimme bes 
Geroiffend aͤberall hervortretenden Glauben anfchließen wie man will, 
tm Grunde doch, wenn man dem verderblichen Princip nur trem 
Bleibt, die Handlungen des Menſchen für gleichgültig, und ber eiwir 
ge Unterſchied gwilhen But und Böfe, zwiſchen Medit und Uns 
zeht ganz aufgehoben, und für nichtig eeflärt: werben muß.“ 
(Ueber die Sorache und Mieläheis der Jadier, von Ir. Sqhlegel, S. 
227, 97, 98, 114.) 

Sb a 
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redend ſagt er, was er in Wahrheit nicht meint. 
Ber aber ſolches thut, der redet Luͤge. ) 


nn 


In Abſicht der Grundbehauptung bed Na« 
turaliſmus findet keine Doppgltebe, keine Kweideutig⸗ 
keit Statt. Dieſe Grundbehauphung iſt die ſchon anges 
fuͤhrte allgemein befannte: bag bie Ratur ſelbſiſtaͤndig, 
in ſich allgenugfam: daß fie Singä und Alles und 
außer ihr nichts ſey. 

Hiemit aber iſt den Hegtiff der Natur, was er in 
ſich faſſe, und — nothwendig ausſchließe, 
noch keinesweges gegeben und durchaus beſtimmt; denn 
die Ausſage: ed fafle diefer Begrjff abſolut Alles in 
ſich, .mit Ausnahme. wur des abfolugen Nichts; oder 
die Erklärung: Es fey die Natur, der. Inbegriff alles 
Sams, alled Wirkens und: Werdens; alles Entſte⸗ 
benden und Vergehenden — mirb feinem dchten 
Denker. genügen. Ein ſolcher weiß, daß Ariftoteles 
Recht hatte, von einer. jeden Erklärung zu verlans. 





» Fr Bergl. ©. 45. des Ikten Bandes biefee Sammlung , bie 
sun) aus Schulzens Encyklopaͤdie der philof. Wiffenfdaften (©. 61. 
62) angefuͤhrten Stellen. 


. 
! ⸗ 
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gen, daß fie die Gattung und den Unterſchied 
eines Gegenſtandes angebe. Hier fehlt beides, weil 
überhaupt alles Objektive mangelt. Wir erhalten, 
als positiven Inhalt des Naturbegriffs, ein blofes 
Nichts⸗Nichts; ald negativen, das abfolute 
Nichts, ohne bie Zugabe eines Merkmales zur Unters 
ſcheidung des einen von dem andern. Dennoch follen, 
ber Ausſage nach, beibe fih gegenfeitig im Begriffe bee 
flimmen, und zufammen feine Moͤglichkeit bewirken. 

Bollte man, um biefem Mangel abzuhelfen, die 
eben angeführte Erklaͤrung lieber ſelbft verwerfen, und 
aun behaupten: Keinesweges fen die Natur der Inbe⸗ 
griff alles Seyns; ein ſolcher Inbegriff ſey unmoͤglich, 
und wuͤrde zum Objekt nur ein ſtarres Unding haben. 
Auch ſey ſie nicht das ewige Wirken und Werden der 
Dinge, als haͤtte ſie dieſe, irgend ein Daſeyn zur Ab⸗ 
ſicht; ſie verabſchene im Gegentheil alles Daſeyn, und 
bamit auch jede Abſicht; ſie ſey einzig und allein das 
Dervorbringen als foldyes, das reine ‚Herz 
verbringen ohne alle Abficht, die abſo lute Produc⸗ 
tivität. Diefer Sub. und Objektlofen, a parte an- 
te wis a parte post unbebingten, abfoluten Pros 
ductivität allein koͤnne ein wahrhaftes Seyn guges- 
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ſchrieben werben, keinesweges aber dem von Ihe Pro⸗ 
ducitten, der Unendlichkeit ver einzelnen Weſen; die⸗ 
fe, als ſolche, ſeyen in Waheheit nicht; folglich kon⸗ 
ne auch nicht ſeyn ein Inbegriff alles Seyns, ſon⸗ 
dern ed koͤnne ſeyn nur ein einiges ewiges und unver⸗ 
aͤnderliches Seyn, das Seyn der abſoluten 
Produrtivität. — Ich ſage: wollte man ſich auf 
diefe Beiſe helfen, fo würde man aus Einer Verlegen⸗ 
beit nur in eine unbere, wo möglich, noch größene ge⸗ 
zathen. ' | 0 en 

Deun wenn Eine abfolute Preductivitaͤt Eines unb 
Alles, die Unmöglichkeit aber des von Ewigkeit zu 
Ewigkeit von ihr Prpducirten, ale ſolches, nichts 
ift; fo frage es ih: Was denn eigentlich die That 
dieſer abfoluten Probuctivität, ber Werth und Gegen⸗ 
fand ihrer unenblichen Geſchaͤftigkeit ſey? Beiworte 
und Umfchreibungen werben dieſe and ähnliche Fragen 
nicht vertilgen; fordern im Gegeutheil fie nur vermeh⸗ 
ven. So wenn man und, als eine höhere und tiefere 
Dffenbarung der Lehre, verkünbigte: bie Natur oder- 
bie abfolute Probuetivität ſey — bieheilige.ewig 
fhaffende Urkraftder Welt, die alle Din 
ge aus ſich ſelbſt erzeuge, und wertchätig 
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hervorbringe; ſie ſey der allein wahre Gott, 
der Lebendige; ber Gott des Theiſmud hingegen 
fen nur ein abgefchmadter Goͤte, ein die Vernunft 
entehrendes Dirngefpinft: fo würben wir, dies verneh⸗ 
mend, doch wohl nicht. fogleich verſtummen bürfen; 
- vielmehr dürften wir Urfache finden jegt noch dringen⸗ 
der zu werben mit ragen über eines ſolchen Gottes 
Werke: Ob biefe Deunıjeht nicht mehr mit ihm Cie 
nes und Daffelberfenn ſollen — ober dennoch? ob 

nur in ihm vorhanden, oder aud) außeriämt 
Sind fie nur in ihm vochenden, ſo find fie blofe 
Beränderungen, Wobifisationen feiner ſelbſt, und «8 

wird in Wahrheit nichts gefchaffen als — die Zeit! 
WMan erwaͤge, daß der allein wahr.e-und leben- 
dige Gott (die Natun) ſich wedar vermehren noch ver⸗ 
mindern, weder tahoͤhannoch erniedern kann; ſondern 
daß dieſer Gott, aequal Natup/ oder Univerſum, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit, fowohl der Qualität als ber 
Quantität nad, immer einer und berfelbe bleibt. Es 
wuͤrde darum auch abſolut mnmöglich ſeyn, daß er ir⸗ 
gend einen Wechſel in fich verurſachte, ſich als Ve r⸗ 
Anderungs kraft darthaͤte, wenn er nicht Die Ver⸗ 
anderlichteit, die Zeitlichkeit, der Wechſel ſelbſt 
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wäre. Dieſe Beraͤnderlichkeit ſelbſt ift aber, ſagt man 
und, in ihrer Wurzel ein Unperaͤnderliches, 
naͤinlich die heilige ewig ſchaffende Urkraft der Welt; 
in ihrer Frucht hingegen, in der erpliciten wirklichen 
Welt, ein ahfolust Beränderliches, fo daß 
in jedem einzelnen beflimmten Moment, das AU ber 
Veſen nichts ifl. Denmach ift unwiberfprechlich das 
Schöpferwort des naturaliftifchen Gottes, welches er 
von Ewigkeit zu Ewigkeit ausfpriht: Es werde 
Nichts! Er ruft hervor aus dem Seyn das 
Nicht ſeynz wie der Gott des Theiſmus aus dem 
Nichtſeyn hervoreufk.das Seyn. 

Und ſo faͤnden wir uns denn auch hier wider in 
dem Fall, uns ohne Weiteres entſchließen zu muͤſſen — 
Entweder datß offenbare Nichts ala das aßlein kn ſich 

Wahre anzunehmen; ober die Meinungtfaͤr ſchlechthin 
unannehmbar zu erklaͤren,cdaß die Natur alles, und 
außer und über ihr nichts ſey. Denn fo viel iſt doch 
wohl jedem Unbefangenen klar, daß, wenn die Natur | 
nichts iſt ald die heilige ewig ſchaffende Urkraft ber 
Welt, die.alle Dinge aus ſich felbft erzeugt und werk 
thaͤtig hervorbringt, die Welt aber, mit allem, was 
in ihr iſt, in jedem Moment ihres wirklichen ep 
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pliciten Dafeyns nicht it: daß dann die hervor⸗ 
bringende Urfache biefer von Ewigkeit zu Ewig⸗ 
keit von einer Geſtalt bes Nichts in eine andere Ges 
Halt des Richts übergehenbe Welt, ganz in bemfelben 
Maße nichtig ſeyn wmüffe, wie es ihre Wirkung iſt. 
Dos ganze Weſen biefer Urfache iſt ja nichts anders 
als ihr Wirken, und fie vollbringt in jebem Augen 
blicke vollftändig alles, was fie zu vollbringen ver» 
mag; ihr Heute iſt nicht volllommener ald ihr Ges 
dern, unb ihr Morgen wird nicht vollfommner feyn, 
ald ihr Heute. Sie bringt alfo in Wahrheit nichts 
hervor, fondern macht fid) ewig nur eine Veränderung 
mit fich felbft, das heißt, wie ſchon vorhin gefagt wur⸗ 
be: fie gebiert ewig nur die Seit Dieſe zu 
erzeugen in einem umunterbrechenen Wechſel, das ift 
alle ihr -Leben und ihres ganzen Lebens Inhalt; nur 
damit fie lebe, thut fie alles, was fie thut; fie.hat 
Beinen hoͤhern Zweck, Teinen Lebens Inhalt. 

Zu diefem Reſultat find wir gelangt, Indem. wie 
"von Begriff der Natur als eines felbfifländigen 
Weſent, welches nichts außer fi als ſeine Urſache 
vorausſetze, und nichts außer ſich als feine Wirkung 
hervorbringe, fondern welches fich fey alle Urfache und 
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alle Wirkung, Welt und -Weltichöpfer zugleich, das 
vollkommene Einerlei von beiden, von Grund aus zu 
beftimmen fuchten. Wit fanden auf dem Grunde den 
Ungedanken einer Identitaͤt (eines idem esse) beB 
Seyns und Nichtſeyns; welche Yoentität aber ſeyn 
ſollte — Nicht die Identikaͤt des offenbaren Nichts; 
ſondern die Identität des Leiͤbedingken und des Beding⸗ 
ten, der Nothwendigkeit⸗ und der Freiheit: In 
Wahrheit die Identitaͤt — der Vernunft und dee 
Unvernunft‘; des Guten und Veſen des Dinges und 
des Undmzch riu 





. a Wahrheit wie wiederholen ab nachtetuͤck⸗ 
Hier und beſonnener: „die Identitaͤrder Der⸗ 
nunftund der Unvernunft, des Guten und 
Boͤſen, des Dinges und des Undiages“ 
— benn allein auf jenem Gegenfäge und unvertilgba⸗ 
tem Dualifmus des Uebernatürlich en mb, 
KRatürliden,. der Breiheit und Rothwen⸗ 
digkeit, einer VBorfehung und desblinden 
Schickſals oder Ungefährs,*) beruhet bie 








) Das Ungefähr if das Entgegengefegte ber Abfige, nicht 
der NRothwendigkeit; es iſt ein gleichdedeutender Ausdruck für 
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menfchliche Bernunft; fie gehet aus dieſen Gegenſaͤtzen, 
die mit einander nur Einen und denſelben 
Gegenſatz ausmachen, hervor; ſo, daß mit 
der Realität, Objektiviakaͤt und vollkommenen 
Wahrhaftigkeit dieſes Urgegenſatzes des Natuͤrlichen 
und Uebernatuͤrlichen, oder der. Nothwendigkeit und 
Freiheit, oder einer Vorſehung und des blinden 
Schidtſais, die Realität der Vernunft felbft, ihre 
Wahrhaftigkeit und Wärbe verlohren gehen .. und ber 
Menſch alsdann mit ihr und durch fie vor dem ver⸗ 
nunftlofen Thiere nichts ale Jerthum und. id eie⸗ sum 
Voraus haben würde... - 

Um die Wahrheit biefer. Behauptung ie ihr volles 
Licht zu ſtellen, wollen wir bie allgemeine Eintheilung 





blindes Seidfat. Wir fagen ‚ daß uns etwas von ungefägr, ober 
durch blindes Silck delungen feh, wehn wie es ohne Ayficht ur 
Einkht hervorbrachten; wenn 6 dur) uns entfianb, aber unvors 
gefehen und unvorgefest. Gin übfichtlofes Verurſachen ift ein blin⸗ 
des Thun, ein Handeln. Wir fagen, nicht von der Natur, daß fie 
handle, fondern nur, daß fie wirkte. Daher die Entgegenfetz 
zung zwifchen den Hervorbringungen der Natur nad) Wefegen ber 
Nothwendigkeit ohne Breipeit, und den Werken ber Kun floher ber 
Borfehung, aus und mit freiem Willen. Es hat zu allen Zei⸗ 
ten, wo pbilofophirt wurbe, Philoſophen gegeben, welche das ber 
weoffitiofe, unverfeglihe Wirken hoͤber gehalten haben, ald das vors 
fegliche bewuſſte, weil ihnen jenes alt bat Beiprängtide eridien. 
©. die Beilage B. 
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der lebendigen Weſen unſerer Erbe in vernuͤnftige und 
vernunftloſe noch in eine etwas nähere Erwaͤgung 
ziehen. 

Einſtimmig nennen wir nur dasjenige Weſen vers 
nünftig, in deffen Bewuſſtſeyn ber eben angeführte, 
auf mannichfaltige Weiſe ſich Darftellende, aber immer 

Eine und derſelbe Gegenſatz des Webernatärlichen und 
Ratütlichen, fi) mit Karheit auögefprochen findet; 
unvesnänftig oder vernunftlos hingegen eben 

ſo einſtimmig alle diejenigen Wefen, in denen fi das 
WBermögen einer foldyen Unterſcheidung, ein ſolches 
zwiefaches Bewuſſtſeyn nicht offenbaret. 

Den unzähligen Gattungen und Arten’ biefer letz 
ten räumen wir in unſerm SBerflande ein befonberes 
Reich ein, welches wir das Thierreich nennen. 

"Sn dieſem waltet, wie in der ganzen übsigen Natur, 
in ihrem aus Leblofem und Lebendigem beftehenben Ge 
ſammtreich, allein das Gefeg der Stärke. Ueber 
wiegende törperliche Luft und überwiegender koͤrperli⸗ 
her Schmerz, die größere finnliche Begierde, und ber 
größere finnliche Abſcheu, üben in dem ganzen uner= 
meflichen Thierreich die hoͤchſte Gewalt ungehemmt 

und unwiberfprochen aus. — Ungebe mme und 


unwiderfprochen;, weil fid) in feinem vernunftlos 
fen lebendigen Wefen etwas über das Leben feines bes 
fondern Leibes und deſſen Art hinaus Weiſendes und 
Zreibended hervorthut; das Thier iſt durchaus mit 
frinem Leibe Cined und baffelbe, fo daß Seyn und 
Bewuſſtſeyn'in ihm auf das vollkommenſte in eins 
ander fallen, und han noch eher von ihm fagen dürfte, 
fein Leib regiere die Seele, als feine Seele den Leib. 
Darum findet im Thiere überall weder ein Wiſſen noch 
ein Gewiſſen Start; Feine Erkenntniß weder des Wah⸗ 
ten noch des Guten, kein Borfak, Feine Selbſtbe⸗ 
flimmung: es wird durchaus nur getrieben, und wie 
es von fich nichts weiß, fo weiß &6 auch von feinem 
Bwed; Seil) allem dem Naturreich allein. Angehörie 
gen, iſt e8 einem unüberwinblichen Schickſal unterwor⸗ 
fen und ihm ganz dahin gegeben. 

Ueber dem Thierreich, fo wie über dem gefammten, 
Beſeeltes und Unbefeeltes in fich vereinigenden Naturs 
veich, erhebet fi dad Reich der Geiſter. In Dies 
ſem herrſchet die Liebe des Schönen und Guten, herrſchen 
Abficht und Erkenntnig — Weisheit, Vorſehung. 
Das ift das hohe Eigenthum des Geiſtes, dag nicht 
das. Schickſal über ihm, fondern daß er, ber Geiſt, 
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waltet über dem Schickfal. Kraft diefed Eigentums 
ift der Geift Schöpfer; und wie feine Schöpferkraft, 
fo ift feine Freiheit; das Maß der einen in jedem We⸗ 
fen iſt genau das Maß ber andern. ' 

Der Menſch, unftreitig dem Natur und Thier⸗ 
reich angehörig, gehöret eben fo unftreitig a uch dem 
Geifterreiche an, und ift nad) einem allgemein befanns 
ten, treffenden Ausdrud, ein Bürger zweier verfchies 
bener, wunderbar auf einander fich beziehender , Wel⸗ 
ten: einer filhtbaren und einer unfichtbaren, einer ſinn⸗ 
lichen und einer Überfinnlichen. Son biefer Doppelten 
Angehörigkeit hat er das innigfte Bewuſſtſeyn. Wiſ⸗ 
ſentlich ſchwebet er in der Mitte zwifchen dem Sinnlis 
den und Natürlichen, und dem Weberfinnlichen und 
Uebernatuͤrlichen; fühlet und weiß ſich dev Natur zus 
gleich unterworfen und über fie erhaben, und nennet 
das, was ſich in ihm über die Natur erhebt, feinen 
eblern und beffern Theil, feine Vernunft, feine Frei⸗ 
heit. | | 
Der im RMenſchen über die Natur fi) erhebenbe 
Geift ift aber keinesweges ein der Natur wiberwärtis 
‘ger und ihr feindlicher Geiſt; er- will nicht fcheiben 
den Menfchen von dem Menfchen: eine ſolche Schei⸗ 
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dung würde Vernichtung feyn. Alles was ift, außer 
Gott, gehöret der Natur an, und kann nur im Zus 
fammenhange mit ihr beſtehen; denn alles außer Gott 
iſt endlich, die Natur aber ift der Inbegriffdes 
Endliden. Die Natur vernichten wollen, würbe 

demnach fo viel heißen als die Schöpfung vernichten 
wollen. Ein thörichter Wunſch, der aber von den 
Weiſen diefer Erde auf das vielfältigite ausgeſprochen 
worden if. Auch in: den neneften Zeiten ift aut gen 
nug der Rath erfchollen: Menfch, entichließe dich, 
hoͤre ſelbſt zu ſeyn auf, und laſſe Gott allein ſeyn, ſo 
iſt dir geholfen, ſo biſt du ſelig. 

Natur iſt der Anfang der Dinge. Am Anfang 
fpricht die ehrwärdige Altefte Sage — Am Anfang 
ſchuf Gott Himmel und Erde. Licht brach hervor; 
ed bewegten und ſchieden ſich die Elemente; ein Welt⸗ 
all entftand. | 

Und Gott ſprach zu der Erde: Es laſſe die 
Erde aufgehen Grad und Kraut, dab ſich befanme, 
und fruchtbare Bäume, da ein jegliches nach feiner 
Art Frucht trage, und habe feinen Saamen bey ihm 
ſelbſt auf Erden. Und es geſchah alſo. 

Und Gott ſprach zu den Waſſern: Es errege 
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ſich das Waſſer unter und uͤber der Veſte mit we⸗ 
benden und lebendigen Thieren, und mit Gevoͤgel, das 
auf Erden unter der Veſte des Himmels fliege. 

Und wieder fprad) Gott zu der Erde: bie Erbe 
bringe hervor lebendige Thiere, ein jegliches nad 
feiner Art; Wich, Sewürm und Thiere auf Erden, 
ein jegliches nad) feiner Art. Und es geſchah alfo. 

Endlich ſprach Gott — Nicht zu der Erde, nicht 
zu den Waffern, nicht zu der gefammten Natur, fon« 
dern — zu fich felbfl ſprach Gott: Laffet uns Men- 
fhen machen, unfer Bild, Geſtalt der Achnlide 
keit, die und gleiche. 

Gott ſelbſt fehuf den Menſchen, und gab ihm 
unmittelbar aus feinem Geifte den Geifl. Das ift 
der Menſch, daß in ihm ift der Othem Gottes bes 
Allmädtigen, des Urhebers der Natur, des 
Beginnenden, des abſolut Unabhängigen 
und Freien. 

Geiftessbewufftfenn heißet Wernunft. Der 
Beift aber kann nur ſeyn unmittelbar aus Gott. 
Darum ift Vernunft haben, und von Bott wiffen Ein; 
fo wie ed Eines if, von Gott nicht wiſſen und Thier 
feyn. 
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Eine: Gottesunwiſſenheit wie im vernunftlofen . 
Thiere kann im Menfchen nie Statt finden; .er muß 
Gott ‚denken, und kann ihn nur Iäugnen, wie er 
aud) feine Freiheit, den Geiſt in ihm ſelbſt Läugnen,. 
aber das Wiſſen von ihm nie ganz vertilgen kann — 
im innerſten Gewiſſen. | 

Alfo wie der Menfch ſich felbft erfennet, als ein 
freies, das ‚heißt, als ein. durch Vernunft über: die . 
Natur erhabenes Weſen; als ein Wefen, bem_gebo« 
ten. ift zu Ihaffen dad Gute und Schöne nach einem | 
ihm inwohnenden Urbilde; wie er bergeflalt fich ſelbſt 
erkennet; fo erkennt er auch, daß uͤber der Natur und _ 
über ‚ihm ſelbſt ſeyn muß, ein, allerhoͤchſtes Weſen: 
Gott! Und wie er fih nicht. erfennet ald ein 
freies, durch feinen Geift von der Natur unabhängis 
ges Weſen; fo erfennt er auch Gott nicht, ſondern 
erblickt uͤberall blos Natur. 

Natur iſt die Macht, die im Weltall alle Theile 
außer einander und zugleic in Werbindung erhält, 
Trennung und Verbindung feßen fich in ihr gegen⸗ 
feitig voraus, und in einer Mitte zufepn, iſt 
das BefenallerRaturmwefen. Daher Raum 


amd Zeit, und jene ununterbrechbare Berkettung von . 
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Allem mit Allem, ber Grund und Abgrund menfchlicher 
Siſſenſchaft und Erkenntniß mit ihrer unendlichen Fuͤl⸗ 
le und unendlichen Leerheit. Was in der Ratur er⸗ 
folgt, erfolgt nach dem Geſetze des Zuſammenhanges 
aller ihrer ſich gegenſeitig vorausſetzenden Theile, das 
heißt, auf eine durchaus nothwendige, blos mechani⸗ 
ſche Beife.*) Won ſich ſelbſt Abt fie weder Weisheit 
noh-Gäte aus, ſondern überall nur Gewalt; fie ifl, 
was ohne Freiheit, ohne Wiſſen und Willen wirkt; 
in ihr herrſcht allein das Geſetz der Staͤrke. Wo aber 
Guͤte und Weisheit mangeln, und nur das Geſetz der 
Staͤrke waltet, da iſt, ſagt ein alter Spruch, keine 
wahre Erhabenheit, da iſt keine Majeſtaͤt: „Sine bo- 
nitate nulla majcstas: * | 


Weil die im Weltall ſich darftellende und mit ihm 
identiſche Natur lauter Anfang und Ende ohne Anfang 
und Ende, in diefem Sinne alfo offenbar ein nega» 
tives Unendliches iſt; fo ift es unmöglich fie in 





*) Des Lebendige, von Innen heraus ſich entwickelude Dies 
qaniſmus, wird Drganifmus genaunt. S. lieber den Begriff 
des Mechaniſmus in feiner weiteflen Ausdehnung, Kants Kr. d. 2. 
Bft. &. 173. 
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iht ſelbſt zu ergtuͤnden; fie aus ihr ſelbſt zu erklaͤren; 


unmoͤglich, ihr Ur⸗und Anbeginnen aus ihr ſelbft zu 
erforſchen und hervor zu holen, dergeſtalt, daß ihr 
Seyn und Weſen ſich als rin durchaus felbftfländiges 
Seyn und Weſen, ja als das abſolut alleinige Weſen, 
welches alles in Allem, und außer welchem nichts Pr 
unwiberfprechlie) offenharte. 

Aber eben fo unmöglich, iſt es aud) das Gegentheil 
darzuthun: daß udmlich die Natur ein Wert und 
nicht Gott, daß fie wicht Schöpfer und Geſchoͤpf 
zugleich, nicht in Wahrheit dad alleinige Wefen fey. 
De Schluß aus der Unergrünblichkeit der Natur auf 
eine Urſache außer ihr, welche fie hervorgebracht und 
angefangen haben muͤſſe, war, ift und bleibt ein fehs 
lerhafter, philofophifch nicht zu vechtfertigender Schluß. 

Bei den mannichfaltigen Verſuchen die gemacht 
worden find, jene ober dieſe Unmöglichkeit philofophifdy 
‚zu überwinden, haben fich bie zwei entgegengefeßten 
Vartheien der Naturaliſten und Theiſten immer auf 
Einen und denſelben Grundſatz, den Grundſatz 
des Unbedingten, fo ober anders, und allemal 
mit gleichenr ug und Unfug berufen. | 

Daß alles Werden nothwendig vorausſetze eia 
I Sc 
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Seyn oder Sehendes, weldes nicht geworben ifl, 
alled Weränderliche und fomit Zeitliche ein Unveränbere - 
Uches Ewiges, alles Bebingte zuletzt ein nicht beding⸗ 

tes: Abſo lutes: Diefe Wahrheit wird al& eine uns - 
mittelbare Vorausſetzung der Bernunft, oder als eine - 
pofitive Offenbarung durch biefelbe, von allen Philos - 
fophen einflimmig anerfannt, und fie trennen füch nur 
über ber Frage: Ob diefed Abfolute ein Grund, oder 
ob :e8 eine Urfache ſey. Daß es Grund fey unb 
nicht Urfache, behauptet des Raturalifmus; daß e | 
Urfache fey und nicht Grund, der Theifnms. 9 


Es ie aber die Vorausſetzung eines Abfoluten ober 
Unbebingten vor allem Bedingten, und bie Erkennt⸗ 
niß, daß dieſes nicht ſeyn koͤnne, ohne jenes; fo wie, 
eine in jedem vernünftigen Bewuſſtſeyn nothwendige 
Vorausfegung und ihm wefentlih inwohnende Er⸗ 
Zenntniß, fo auch und zugleich eine dem menfchlichen 
Verſtande durchaus unbegreifliche Vorausſetzung 
und Erkenntniß. 





neber den wefentfichen Unterſchied zwiſchen Grund und Urſa⸗ 
che, David Hume über ben Slauben, oder. Idenliſmus und Ser: . 


alifmus, und bie VIL Beilage zu ben Briefen über bie Lehre beö 
Spinne. 
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.! Die Woraudfegung des Unbedingten iſt eine un» 
begreifliche Woraudfegung .beöivegen, weil fie zine 
Beziehung alles Bedingten auf:ein Unbedingtes zwar 
: @godictifch behauptet, den wirklichen. Sufammenhung 
zwiſchen ‚beiden aber keinesweges offenbaret. Um zu 
- der Ginfiht dieſes Zuſammenhanges  zu.. gelangen, 
wüßten wir zu ergründen vermögen, :wie aus bem 
non. der ‚Bernunft ‚unmittelbar vorausgeſetzten Unbe⸗ 
Dingten. das Bebiugte, aud dem abfolut Einen, Uns 
wonbeibaren und Ewigen, das Uneine, Wandelbare, 
Vergängliche und Zeitliche, .entiweber ein für allemal 
habe entſpringen koͤnnen, oder wie es continuirlich von 
Ewigkeit zu Ewigkeit hervorgehe aus jenem Unbedings 
ten, nicht. ald ein Werk, fondern als ein in Wahrs 
beit mit ihm Eines =» und daffelbe. | 

Bir vermögen weber das Eine noch dad Andere: 
Das Seyndes Werdens oder der Zeitlichkeit, 
iſt und bleibt dem menſchlichen Verſtande eben ſo un⸗ 
begreiflich, als das Werden des Werdens, oder 
das Entſtehen einer Zeitlichkeit. Died hat einige 
Philofophen’ zu dem kuͤhnen Verſuche gebracht,. alle 
Beitlihkeit, allen Wandel und Wechſel, alles Entfte- 
hen und Bergehen.gerade hin ald etwas im der wa h⸗ 
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ten Sirklich keit durchaus nicht vorhandenes zu 
käugnen, und bie Erſcheinung enblicher Dinge, einer 
wirklichen materiellen ·realt objektiven Welt, für 
eine bloſe Taͤuſchung des (man weiß nicht welches 
und was für eines) Borſtellungsvermdgens zu erklaͤ⸗ 
zen, das fo mit ſich ſelbſt ein nothwendiges dualiſti⸗ 
ſches Spiel triebe.”) Dieſe - Rarhhätfe aber erfuͤllt 

nicht ihren Aufck; Fe hilft nicht aus, weil fie ihr Ziel 
| überfliegt, und, wm bie Matur, vnd Daſchn eines 
durch das Cavſalgeſetz, alfe durch Zeitlichkeit 





) Diefe Behunptung findet ſich, dem Weſentlichen nach, fon 
m hoben Alterthum, und Ariſtoteles erwaͤhnt derſelben im Iten Ab⸗ 
ſchnitt des erſten Buchs der Metaphyſik, wo es heißt: „Wenn als 
les aud Ginem ober Mehreren entſteht und vergeht, fo ergiebt ſich 
die Frage, warum gefchieht das, und was iſt die Urfache bavon ? 
Die Materie wirkt doc ihre Veränderung nicht ſelbſt; fo iſt z. 8. 
Holz und Erz nicht die Urfache feiner eigenen Neränberung , Oolz 
macht fidy nicht felbfl zum Bette, Erz nicht felbft zur Statue, ſon⸗ 
dern es giebt eine Äußere Urſache feiner Veränderung. Unb diefe 
unterſuchen, heißt ein anderes Princip ſuchen, eben das, was ich 
bad Princip der Bewegung nenne. Diejenigen nun, die anfänglidy 


Zu Diefen Bey einfchiugen und Eine Materie amahmen, machten ſich 


die Sache leicht. Ginige unter ihnen, gleichſam von ‚ber Uinterfas 
dung überwältigt, behaupteten, daß dies Eins undew eglich 
ſey, und Iäugneten nicht allein bad Entſtehen und Vergehen der 
ganzen Ratur (dies iſt eine alte und gemeine Meinung), fondern 
auch alle übrige Veränderungs und dies haben fie eige⸗ 
nes.“ (mac Tulleborns Urbest, Batzige B. I. © 152, 160). 
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ir allen: feinen Theilen bedingten Weltalls zu erklaͤren 

Natur und Weltall feibit, mit dem fich auf fie bezie⸗ 
henden, auf dem Grunbfag der Eaufalität durchaus 
rihenden Verſtande, hub zwar won Grundaus, aufs 
hebt und vernichtet. Ban begriffe naͤmlich alsdann 
bie Rasur, indem man zur Einficht gelangte, daß fie 
ds Allgebaͤhrerin, ala ein Meien, weiches Un⸗ 
enbliched auf unenbliche Weile unaufhoͤrlich her vor⸗ 
bringe, in Wahrheit nicht fen, fondern daß allein 
fey dad Unbedingte, ein unveraͤnderliches Ewiges, 
genannt Gott. Diiefer allein ſeyende Gott aber, dev 
erworben wuͤrde durch die MWertilgung des Beitlichen, 
das iſt, alles endlichen Dafeyns und Wirkens; ber er: 
blickt würbe allein mittelſt eines abfolaten Hinwegſe⸗ 
hens von dem Geſetze der Ergeugung: dieſer 
Gott, da er keine Natur, Leine Welt außer fich, über- 
al nichts wahrhaft hervorbrädte, überhaupt und 
durchaus nicht Ur ſache wäre, fondern nur ein uns 
endliher Grund und Abgrund (Botalität, Als 
Gines) — biefer Gott koͤnnte dann, wenn er gleichwohl 
ein thätiges Weſen ſeyn Sollte, nichts anders thun, 
als eine leere Zeit, d. i. einen blofen durchaus unfrucht: 
baren Wechjel, in ſich erſchaffen; weiches Erſchaffen 
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ſich dann darſtellte als ein Erſchaffen — nicht aus 
Nichts, ſondern des Richts, wie ſchon vorhin gezeigt 
worden ift.*) | 
Veränderung und Zeit bebingen ſich gegeitfeitig, 

wie ſich Urſache und Wirkung gegenfeilig bedingen. 
uUrſache ohne Wirkung iſt ein Ungedanke; eben fo 
Urſache und Wirkung ohne Zeit. Die Zeit vernichten 
und- doch Wirkſamkeit, ein unendliches Erzeugen 
beibehalten wollen, iſt eine baare Ungereimtheit. Bo 
hingegen nichts hervorgebracht wärbe, nichts ſich 
entwicelte,, nichts - fortgehenb entffände; da wärbe 
auch Feine Beit feyn: und fo wird mit vollem Hecht 
behauptet, daß die Zeit für ſich und als ein beſdn⸗ 
beres Weſen betrachtet, Unbing fen. in zeitliches 
Weſen aber ift, fo gewiß eine Welt, eine Natur, und 
da s iſt, was wir Willen nennen und Verſtand, Vor⸗ 
ſatz und Ausführung,’ Selbſtbilligung und Reue, vers 

dienter ‚Lohn und verdiente Strafe, tine menſchliche 
‚Bernunft und ein menſchliches Gewiſſen. 





Wie undereimt biefe- Lehre auch in ihrem legten Neſultate 
klingen mag, ſo begreiflich ift es dennoch, baß fie entfliehen, und eis 
ne Menge Anhänger gerade unter den TSarffinnigfeu 
Dentesn gewinnen konnte. ©, bie Beilage C. 
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Von der Natur, fagten-die Alten, und bekraͤfti⸗ 
gen die Neueren, kommt die Entſtehung, Ber 
mehrung und der Untergang. — Woher aber 


lommt die Natur? 


- Unverlegen antwortet bier der Naturaliſt: Du 
fragſt gedankenlod, woher Fommt das Erſte, das als 
les erſchaffende Unerfchaffene , der Urfprung — woher 
“ Iommt Gott? Er ift, und zuglekh mit ihm unb durch 
ihn: iſt eine Schöpfung‘, genannt einflimmig von. und 
alien, das Weltall; denn des Weltalls Schöpfer, 
das iſt der Gott. Das "Dafeyn des Weltalls ere 
fheint und nothwendig als em Wunder, ald ein Uns 
mögliches, weil der menſchliche Verſtand nur das, 
waßwerden, was entstehen kann oder konnte, als 
ein Mögliches begreift. Das Weltall aber iſt et⸗ 
was mit: dem Schöpfer, nothwendig gleich ewiges. 
Da nun dies letztere, nämlich daß Gott nothwendig 
von Ewigkeit her erſchaffen habe, auch von dem tiefer 
denkenden The iſten nicht gelaͤugnet wird; fo druͤckt 
ihn die Zrage: wie das Endliche aus dem Unendlichen, 
das Uneine aus dem. Einen, dad veränderliche Zeit⸗ 
liche aus dem umveränderlichen Ewigen habe: hervor⸗ 
sehen Können ‚oder wie. es aus ihm unaufpoͤrlich her⸗ 
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vorgehe, nicht weniger, als ſie den Raturaliſten 
druͤckt. Welches von beiden man wähle: Eutweder 
anzunehmen mit dem Naturaliften: Des Unbebingte 
oder Abfolute, welches bie Vernunft vorausſedt, ſey 
nur dad Subſtrat des Bedingten, bad. Eine des 
Alta; ober mit dem Theiſten: dieſes Unbedingte oder 
Abfolute ſey eine ſelbſtbewuſſte freie, dem vernuͤnfti⸗ 
gen Willen analoge Urfache, eine nad) Zwecken wir⸗ 
kende allerhoͤchſte Intelligenz: fo bleibt es immer gleich 
unmoͤglich, bei der einen, wie bei ber andern Wahl, 
das Daſeyn des Weltalls and einem ſolchen ar 
als einem musfprungese atklaͤren. 


Deher dieſe Gleichgemiche worin ſich Theiſmus 
und Naturaliſmus vor der Wiſſenſchaft erhalten, muß 
dieſe, von rechtswegen, ſich in Abſicht beider für voll⸗ 
kommen neutral erklaͤren. Auch unterläßt: fie nicht, 
was Recht iſt, wirklich. zu thun, ſobald der Verſtand, 
dem die: Wiſſenſchaft angeljbrt, deſſen Eigenthum und 
Geſchoͤpf fie IR, zur Selbſterkenntniß gelangt , und 
die eitle Hoffnung fahren Häßt, ſich mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, dem Echo eines Echo, allmaͤhlig zur All⸗ 
wiſſenheit zu erheben, und ſo, durch Erkenntniß gleich 
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zu merben bem Schöpfer aller Dinge, ihn in Wahrheit 
unter ſich zu bringen. 

&3 kann aber der Verſtand jene eitle Heffamo 
die Wiſſenſchaft vollkommen zu machen, ſich wit ihr 
und durch⸗fie zu erheben uͤb er bie Vernunft, und fo 
das allerhoͤchſte Aufchen für. fich ſelbſt zu gewinnen, 
wur. mit aͤußerſtem Widerwillen aufgeben; und auch 
nachdem et fie aufgegeben, lebt daſſelbe eitie Bern 
ben unmiltährlic, Immer wieder von nenem in ihm 
auf. Denn wie nad ben Pauliniſchen Spruch, 
das Fleiſch geläftet wider ben Geiſt, ber Geiſt aber 
wider bad Fleiſch, und beide wider einander ſind; ſo 
im Menſchen auch fein Werfland und: feine Bernunft. 
Und wie dort dad Fleiſchliche das Diffenbare if, 
md — daß es fey und Bewalt habe — von nianand 
geläugnet werben kann; das Gelftige aber daB Ber: 
borgene iſt, und — dab «8 Tey, und: fich als ball 
Maͤchtigete kund Thames — wohl gelaͤngnet werben 
magı. fo auch im Nelde der Bettachtung dad, was 
ber Weritand als Wahtheit dewe iſet, wub das, 
was die Wernauft als: überwiegende Wahrheit blos 
dffenbaret. Mas wittelbere Erkenutaißvermogen 
erhebt fid über das unmittelbare, das bedingte 
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Wiſſen Aber daB unbebingts , der Ichlofe Wiederhall 
über die lebendige, den Geift verfünbigende ‚Stimme; 
‚der Berfland über. die Vernunft, wie fi 
bie Begierden und. Leidenfchaften erheben über das 
Gewiſſen, «3 überwältigen, ::und ſich ſcheinbar «ald 
das, was allein wahrhaft Gewalt habe, barftellen.! 
Diefer urfprünglide, in dev. ſinnlich vernünftigen 
Natur. bed. Menfchen gegründete und darum nie 
ganz zu vertilgenbe Astagonifens iſt allein Urſache, 
daß es diametral entgegengefebte philofophäfche. Suftes 
me; geben - Tann, und daß ed deren von den fräher 
ſten Zeiten an, bis auf unfere-Zage fo viele und 
mammichfaltige. wirklich gegeben bat. Aus demſelben 
Stunde aber laſſen fich auch alle. biefe Verſchieden⸗ 
‚heiten auf die Eine Hauptverſchiedenheit zuruͤckfuͤh⸗ 
ven, daß jene Spfleme indgefammt, entweder Theis 
- ftifhe oder Antitheiflifche waren; ober wie 
- Rant :fidy lieber ausdruͤcken mochte, daß die Einen 
fih mehr hinneigten zum Platonifmmö, die an⸗ 
den. mehr zum Epicureiſmus. 
Man. wird Naturaliſt oder Theiſt, nachdem man 
entweder bem SBerflange die Wernunft, ober ber 
Wernunft den. Werſtand unterorbnet: . Oder, was 
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daſſelbe iſt, nachdem man außer dem Seyn der 


Nothwendigkeit in der Natur, noch ein. Seyn 


der. Freiheit über ihr annimmt oder laͤugnet. 


Die. Vernunft behauptet das Seyn der Freiheit 
ohne das Seyn der Nothwendigkeit und ihre unums . 


ſchraͤnkte Gewalt in dem ganzen Gebiet der 


vernunftlofen Natur zu Idugnen. Der Ver⸗ 
ſtand aber läugnet dad Seyn der Freiheit überhaupt, 


weil er von dem Geſetz der Cauſalitaͤt (dem Weltges 


= 


fe, daß: fo wie jede Wirkung nothwendig eine Urs . 


ſache haben, -fo auch jede Urſache nothivendig eine 


Wirkung ſeyn müfle) ald einem allerhochſten Gele . 
und oberften Princip ausgeht. Das Geſetz der Cauſa⸗ 


lität aber dfet ſich in dem Sag auf: Nichts ift une 


bedingt; es giebt kein Kllerhödfted, Oben - 
ſtes und Erſtes, eögiebt fein Anhebendes, .. 


abfolut Beginnendes, . 


Gleichwohl kann fich ver. Verſtand der ihm von 


der Bernunft aufgedrungenen Idee des Unbedingten, 
als einer nothwendigen Vorausſetzung bei allem Be⸗ 


“ 


dingten, nicht gerade zu entfchlagen; er Tann ed um . 


fo weniger, da ihm ohne diefe Idee der Begriff der. 


Ganfalität felbit in Nichte aufgeht. Urſache ift, als - 
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bloſer Verſtandesbegriff, ein finnlofes, mit einem 
Widerſpruch behafteted Wort; Inhalt, Wahrheit, 
Bedeutung, kann ihm allein aus der Vernunft werben, 
aus dem Gefühl des: Ich bin, ich handle, fdyaffe, 
bringe hervor. Der Werfanb bes Menſchen ruhet 
ganz auf diefem Gefühl, ruhe demnach auf der 
Bermunftz iſt auf ie gegrärtbet, ſehet nothiwenbig 
fie, als ein höheres voraus. 

Scheinbar vettet ſich Der Befland aus biefer Ver⸗ 
worrenheit, wenn er bez Idee des Usbedingten bie 
objektive Guͤltigkeit abs, und eine blos fubjektive 
ansftreitet. Alles im menſchlichen Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen wird mittels einer ſolchen koͤnſtlichen Verwand⸗ 
lung des Unbedingten, aus einem Realen in ein 
bloß Sdeales, von Grund aus umgekehrt; bie 
Bernunft IM zu Verſtande gebracht; es beginnt bie 
Hhilofophie des abfoluten Nichts. Denn wenn nichts 
wahrhaft nubedingt iR, fo iſt überall nichts, fo hoͤrt 
zit dem Weſen auth bie Wahrheit auf. | 
Dies aber verbirgt fich dem Verſtande durch eine 
auf die erflie Wermandiung unmittelbar folgende preite: 
naͤmlich des Subjektiven wieder in ein Objektives. 
Ein Teugbild, ein Geſpenſt des Unbedingten, tritt 
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an des wohrhaft Unbebingten Stelle; fo ‚ bag wie 
zuvor dad Wahre täufchend verfehrt wurde zum Ge⸗ 
dicht, nun das Gedicht wieder täufchend verbehrt wird 
zum Bohren. | 2 
Dieſes Trugbild, die Gefpenft, — dieſer Böge, 
den der Verſtand ſich ſelbſt ſchafft, nachdem er die 
Vernunft, als eine Autorität über ihm, verläugnet, 
und zu einem blofen Dichtungdvermögen unter feiner 
Aufficht und Herrſchaft herabgewürdiget hat; biefer 
Goͤtze, den er nun an der Vernunft Stelle willig über 
fid) erhebt, ihn anruft und zu feinem Gott macht — 
heißet Allheit, und ift in Wahrheit nur jenes weite 
md meitere. Allgemeine, welches im Verſtande 
wird durch Begriff und Wort, und dad außer ihm 
font nirgendwo vorhanden ift, weber als Eines, — 
noch Vieles, noch Alles. +) 
Auch im Berſtande entflchet bad Allgemeine erfl 
nad) dem Einzelnen, der Begriff erfi nad, der Wahr: 
nehmung.*) Aber fo wie ber Begriff entſtanden ift, exe 





+) 6. Band U, &. 77 64. 
*) Wer biefes läugmel, derwechſelt Das lundeflimmte mit dem 
Allgemeinen , welches auch febe ſcharffianigen Denkern bie und ba 
begegnet ift und no) begegnet. Das blofe RUhtunterſchelden 
iſt aber himmelweit verſchieden von dem Ierfammmenfaffen unter einen 


/ 
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hebt er ſich über die Wahrnehmung, betrachtet, was 
ee unter fid befaßt, bie Unendlichkeit des verſchiedenen 
Einzelnen, als aus ihm entfprungen ; ſich ſelbſt und 
feinen Sohn, das Wort, als den Grund und die Ur⸗ 
fache der Weſen. 0 

Leicht iſt biefe Taͤuſchung zu erfläcen, wie fie en -- 
fteht, und fich behauptet. 

Sinnederregung ift das Erſte. Eine trübe Fluth 
mannichfaltiger Empfindungen uͤberſchwemmt zufoͤr⸗ 
derft, wogend und braufend, dad Gemüt. Allmähe . 
lig fleigt Feſtes aus dem Fluͤſſigen hervor ;, wir unters 
fheiden, urtbeilen, begreifen, . zählen, und nennen: . 
es wird ein Verſtand; es wird eine Welt. 

Aber diefe Welt, ‚wie fie durch Trennen und VBer· 
binden, durch Sondern und Ordnen, durch Bes 
griffebilden entitand; fo verſchwindet fie zulegt - 
auch wieder in bem Ideal eines allerhoͤchſten, alles 
Mannichfaltige in ſich verfchlingenden und. austilgenden . 
Begriffes. Es bleibt. übrig dad. Denken ald Denken, . 





ſcharf beftimmendeu Merkmal; das bewufite Inbiffesenziven unter 
einem Begriffe, von dem bewufftofen Vermiſchen in einer trüben 


Worftellung. Es iſt eine. aͤhnliche Verſchiedenheit mit ber, wovon _ 


Spinoza ſpricht: 3wiſchen bem Bewißfepnundeinem _ 
bloſen Richtzweifeln. ER 
| 


und hat gegen ſich über das Nichts als Nichts. So 
fat der Menſch mit dem Berftande und durch ihn 
wieber. in dad Chaos, in dad Ungeftaltete zuruͤck, und 
es ofienbaret fich nur biefer Unterſchied, daß das früs 
here ein volles Chaos war; das fpätere ein leeres 
GEhaos ift. 

Das leere Chaos, die Ungeftalt, das durchaus 
Unbeflimmte (Platon und die Pythagoräer nann⸗ 
ten es dad Unenbliche) ift das Unbebingte, dad Abſo⸗ 
fute des Berſtandes; jenes Phantafm, welches 
er über dad Abfolute der Vernunft erhebt, und als 
das Weſen aller Wefen, das allein wahrhaft objektive 
Allzund Einem erfennen wähnt. 

Könnte der philofophirende Verſtand, auffteigend 
zu immer weiteren Begriffen, zuletzt wirklich anlangen 
bei jenem alles Mannichfaltige in ſich verfchlingenden 
md es austilgenden Zdealbegriff, dem er nach⸗ 
jagt; fo würde er allerdings, mit dem Ende der 
Dinge, auch ihren Anfang gefunden haben. 

Bir fagen, mit dem Ende aud den Ar: 
fang. Denn fo wie der Verſtand, abfirahirend, 
binaufgefliegen wäre, von dem Beflimmten zu dem 
abfolut Unbeflimmten; fo würde er, reflektirend 

Dd 
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(wieder umkehrend) nun bequem auch wieder herabſtei⸗ 
gen koͤnnen, von dem abſolut Unbeſtimmten zu dem 
Beſtimmten. Aus dem Undinge wuͤrden auf ſein Ge⸗ 
heiß alle Dinge wieder auferſtehen und hervorgehen; 
er wuͤrde nothwendig, fo wie er vernichten konnte, 
. ausdem Nichts aud) alles wieder erfchaffen koͤnnen: 
Die Ipentität des Weſens und bed Unweſens wäre 
an’s Licht gebracht. | 


Ich bin, der ich bin. Dieſer Machtſpruch 
begründet alles. Sein Echo in der menfchlichen Seele 
ift die Offenbarung Gottes in ihr: „Geſchaffen nach 
Seinem Bilde, ein Gleihnig Seiner, des in 
fi Seyenden“ Den Menfchen erſchaf⸗ 
fend theomorphifirte Gott. Nothwendig anthropomors 
phifirt darum der Menſch. Was den Menſchen zum 
Menfchen, d.i. zum Ebenbilde Gottes mad, 
heißet Bernunft.}) Diefe beginnet mit dem — Ich) 
bin. Am Anfang war das Wort. Wo bie 
inwendige — das ſich felbft Gleiche ausſpre⸗ 
hende — Wort ertönt, da ift Vernunft, da if 





7) 6. bie Anmerkung zu ©. 236. biefes IIten Bandes. 


J 
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Perſon, da iſt Freiheit. Vernunft ohne Perſoͤnlich⸗ 
keit iſt Unding, das gleiche Unding mit jener Grunds 


materie oder jenem Urgrunde, welcher Alles und 
nicht Eines, oder Eines und Keines, die Vollkom⸗ 
menheit des Unvollkommenen, das abſolut Unbeſtimm⸗ 


te iſt, und Gott genannt wird von denen, die nicht 


wiſſen wollen von dem wahren Gott, aber dennoch ſich 
ſcheuen ihn zu laͤugnen — mit den Lippen. *) 





Sch bin der — Ih bin; der — Ih war; ber 
— Ich werde ſeyn. Bergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, in dem Gefühl des Selbft-und in fi 
Seyns unzertrennlih verknüpft; dad ift Geiſtes⸗ 


/ 





N „Ohne Welt kein Gott, ift die Bormel, in ber fi 
der Naturaliſmus am einfachſten und deutlichſten ausbrüdt. Alle 
&eligionen aber haben von jeber ben Sag umgekehrt und gelehrt: 
Ohne Bottleine Welt. Der Blaube an Bots iſt und gegeben, 
vor aller Weltanfhauung; mit unferem Ih if ſchon ein 
Ur⸗Ich geſetzt. — Tief im Gemüth fyauen wir das Urbild 
des Lebens, und fehen ed wiederfirahlen durch das verhüllte 
Intlig ber Natur, unb flaunen,, und lieben, und beten an: unb 
das ift Religions nicht ein chemiſcher Identitaͤtsproceß, wo wir uns 
wit ber Rasur in einen Schmelztiegel zufammenmwerfen zu einer 
qhaotiſchen Maffe, und unfer Leben aufgeben, und bad ber Ratur 
und Gott dazu.“ ©. Jenaiſche Allg. Lit. Zeitg. 1807. No. 131. 
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bewufftfeyn, das if „das von dem Eniser 
uns eingedruͤckte Sigill.“ 


„Einige Mathematik und Phyſik hat in unlber- 
trefflicher Vollkommenheit bie Natur auch Thieren ges 
geben. Aber Sahrtaufende hinauf Dſchemſchieden 
fehen, im heiligen Saal ber Königöburg den Voͤlkern 
Irans Ordnung und Recht fpendend ; über unfre Zeit 
Livius.hören, fterben lernen von Leonidas, und 
Volksbefreiung von Zell: dad, Menſchen! kann nur 
der Menſch.“ *) 

Nicht was bu fieheft; (auch das Thier bemerkt.) 
Nicht was du hoͤreſt; (auch das Thier vernimmt.) 
Nicht was du Lerneft; (auch der Rabe lernt.) 

Mas du verficheft und begreifft; die Macht, 
Die in dir wirkt; bie innre Schein; 

Die aus der Vorwelt fih die Nachwelt ſchafft; 
Die Drbnerin, die aus Berwirsungen " ' 
Entwirrend webt den Knaͤuel ber Natur .. 

Zum fhönen Teppich in und außer dir; 

Das biſt du Selbſt; die Gottheit iſts, wie du. 


„Die Gottheit ?* Sal denn denke bir 
Der Wefen Chaos ohne Sinn und Geiſt, 
Ohn' einen Allerfuͤllenden, ber ſich 

und allem Regel iſt; gedenke dir 





*2) S. Joh. Müllers Vorrede zu berders Dentmalen ber 
Vorwelt. 
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.Den großen. Unſinn der Sinnreichtſten 

Natur, und flürz’ unjinnig dich hinab 

Ins öde Chaos, das ſich ſelbſt nicht kennt: 

Dann wäaͤreſt Du, wenns nirgend iſt, ein Selb ſt. 
„ Buchd in dich! in deinem innerſten 

Bewufftſeyn lebt ein ſprechender Beweis 

Vom hoͤchſten Allbewufſſtſeyn. — Sey ein Thier, 
Vetliere dich; und wunderſt dich, o Thor, 

Daß du die Gottheit mit bir ſelbſt verlorſt? 


\ 


„Der Weſen Harmonie“ — Ein leeres Wort, 
Dhn’ einen Hörer. Höre, du fie tief 
In beinem Herzen, und ed nennt dein Herz 
In tiefſter Stile mit dem vollen Chor 
Der Welten Ihn, das Hoͤchſte Selbſt, den Sinn 
. Und Geiſt, das Weſen aller Weſen, Gott.“*) 


Wenn eine kindiſche Vorſtellungsart, nicht auf 
dieſe erhabene Weiſe, ſondern alſo anthropomorphiſirt, 
daß ein Gott erſcheint, eingeſchloſſen, wie der Menſch, 
in eine koͤrperliche Geſtalt; ein Gott mit Haͤnden und 
Fuͤßen, der eines Auges bedarf um zu ſehen, eines 
Ohres um zu hoͤren, eines finnenden und nachfinnen« 
den Berſtandes um zu wiffen und zu wollen: fo erhebt 
ſich wider eine folche thoͤrigte Vorſtellunghart die Ver⸗ 
nunft mit Recht. 





9 Gerber zerſtr. Blaͤtter VI. ©. 7Be 


Aber noch tiefer muß ed fie empören, wenn du, 
die Natur vergötternd, einen Gott lehrft, der das 
Auge ſchafft und nicht fiehet, das Ohr pflanzet und 
nicht höret, den Verſtand erben läßt und nicht ver⸗ 
nimmt, nicht weiß und nit will, und — nicht if. 
Sprich: Es ift kein Gott! Aber fage und lehre nicht: 
Sinfterniß fey das Licht, vernünftiges Dafeyn ungoͤtt⸗ 
liches Weſen, und das Infeln im Meer erzeugende 
Korallenthier Gott ähnlicher als ber denkende, nad) 
Zugend und Heiligkeit ſtrebende, Liebe und Weisheit, 
das: Schöne und Gute offenbarende Menſch. Gage 
auch nicht: das Ursund Allweſen trete hervor im Mens 
ihen verflärt und ohne Abbruchz.ben einfols 
her Anthropomorphiſmus wuͤrde ſich nur 
ſcheinbar und truͤgend erheben uͤber den aͤltern Fetiſchis⸗ 
muß, den Pflanzen⸗Thier Lingam⸗ und Molochdienſt. 

Was hat der Menſch, daß man ihn ehre, wenn 
nicht dieſes, daß er zu denken vermag, was hoͤher iſt 
als ſeine Vernunft, erhabener als das Weltall, den 
Geiſt, den allein durchaus ſelbſtſtaͤndigen, aus dem 
alle Wahrheit kommt, und ohne den keine Wahrheit iſt. 

Wir bekennen uns demnach zu einem von der 
Ueberzeugung: daß der Menſch Gottes Ebenbild in 
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ſich trage — unzertrennlichen Anthropomorphiſmus, 
und behaupten, außer dieſem Anthropomorphiſmus, 
der von jeher Theiſmus genannt wurde, iſt nur Got⸗ 
teslaͤugnung oder — Fetiſchifmus. 

Um dieſen, den abgoͤttiſchen Naturdienſt, von 
Grund aus unter ſeinem Volke zu vertilgen, hielt ei⸗ 
ner der groͤßten Geſetzgeber und Heroen des Alter⸗ 
thums, Moſe, daſſelbe vierzig Jahre lang in der Wuͤ⸗ 
ſte auf. Und ſo wurde durch das Volk der Juden nach 
Jahrhunderten ein Volk der Chriften moͤglich.*) 





„Es iſt unſaͤglich, ſagt Herder, was für Schaͤte der Er 
kenntniß und Moralitaͤt des Menſchengeſchleches am Begriff der Ein⸗ 
heit Gottes zu hangen beſtimmt waren. Er wandte vom Aberglau⸗ 
ben, mithin auch von Abgoͤtterei, Laſtern und Scheuſalen privilegir⸗ 
ter goͤttlicher unordnung weg, ex. gewoͤhnte daran, überall Einheit 
des Zweckt ber Dinge, mithin allmaͤhlig Raturgeſete der Weisheit, 
Liebe und Güte zu bemerken, alſo auch in jedes Mannichfaltige Ein- 
beit, in die Unorbaung Ordnung, ind Dunkle Licht zu bringen. Indem 
die Welt durch ben Begriff Eines Schöpfers zu Einer Welt (xoanos) 
ward, machte fi) auch ber Abglanz besfeiben, das Gemüth ber 
Menfhen dazu und lernte Weitheit, Ordnung und Schönheit. 
Welche Lehre und Poefie der Erde hiezu beigetragen hot, hat die 
nüslichflen Dinge bewirket. Die Ebraͤiſche hat es vorzüglih. Sie 
ift ber aͤlteſte Damm .gegen bie, Abgötterei geweſen, den wie tens - 
nen: fie goß ben erften fhönen Lichtſtrahl der Einheit und Ordaung 
in's Chaos ber Weltiyöpfung — und wurde durch ipre Erhabenheit 
und Wahrheit, durch ihre Einfalt und Weisheit allmälig die Leites 
sin ber Welt.“ (Geiſt der, Ebr. Poeſie Th. 1. ©. 5ı. 52. erſte 
Ausgabe. In den ſaͤmmtl. Merten Ip. I. ©. 59. Co.) 
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In unſern Zagen, da zwei von einander fehr vers 
fchiebene, aber glei merkwürdige Männer, Lavater 
und Joh. Georg Hamann, an jenen Ausſpruch Johan⸗ 
ned: „daß wer den Sohn läugne, auch den: Vater 
nicht habe“, beiftimmend erinnerten ; wurde allgemein 
wider fie audgerufen, daß fie fanatifche, mit einem 
MenfhenAbgdttereitreibende Shwärmer 
‘ wären, voll Unwiſſenheit, Aberglauben und Intole⸗ 

ranz. 

Iſt es aber wirklich Unverſtand und Schwaͤrmerei, 
zu bekennen: man glaube an Gott — nicht um der 
Natur willen, die ihn verberge; ſondern um des 
Vebernatürlihen willen im Menfhen, das 
allein ihn offenbare und beweiſe? +) 








Daß ein Dann wie Ehriftus, allein unter dem Bolle ber Juden 
eufftehen Tonnte, iſt fhon mehrmals angemerkt worden , unb kann 
von keinem philoſophiſchen GBefdhichtstundigen geläugnet werben. 

Ueber das Chriftentbum ald MWBeltbegehenbeit, feine Eutwide 
lung aus dem Judenthum, feinen Geiſt, feinen Einfluß auf bie 
Menſchheit als Religion, endlich bas Berbältniß dieſer Religion zur 
Philoſophie, und ben wechſelſeitigen Einfluß ber einen auf bie andere — 
findet fidy in bem VII. Banbe von Tennemanns Geſchichte ber Phi⸗ 
loſophie ( Hauptſt. 5. Abſchnitt 1) eine hoͤchſt lehrreiche Abhandlung. 

Trefflich redet über denſelben Gegenftand auch Ich. Muͤller im 
Gen Kap, des gten Buchs feiner Univerfalgefchichte. 

+) Des Ldeſer wolle das, was zu biefer Stelle und dem ummil 


- 


® 
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Die Natur verbirgt Gott, weil ſie uͤberall nur 
Schickſal, eine ununterbrechbare Kette von lauter wir⸗ 
kenden Urſachen ohne Anfang und Ende offenbaret, 
ausſchließend mit gleicher Nothwendigkeit beides: 
Vorſehung und Ungefähr. Ein unabhaͤngiges Wir⸗ 
ken, ein freies urſpruͤngliches Beginnen, iſt das in ihr 
und aus ihr durchaus Unmoͤgliche. Willenlos wirket 
ſie und rathſchlaget nicht, weder mit dem Guten noch 

> mit dem Schönen; auch ſchaffet ſie nicht, ſondern 
verwandelt abſichtlos und bewuſſtlos aus ihrem fin⸗ 
ſtern Abgrunde ewig nur ſich ſelbſt, foͤrdernd mit ders 
ſelben raſtloſen Emſigkeit das Untergehen wie das 
Aufgehen, den Tod wie das Leben — nie erzeugend 
was allein aus Gott iſt und Freiheit vorausſetzt: 
die Zugend, das Unfterbliche. 


Der Menſch offenbaret Gott, indem er mit dem 
Geiſte ſich über die Natur erhebt, und, kraft dieſes 
Geiftes, ſich ihr ald eine von ihr unabhängige, ihr 





telbar folgenden Abjah, wegen bed Anftoßes, ben der Verfaſſer 
der vorhin &. 236. erwähnten Beurtheilung der Schrift von ben 
göttlihen Dingen an bem hier Gefagten genommen hat, in der 
Vorrede zu dem gegenwärtigen Illten Bande erinnert worden, nach⸗ 
ſehen. . . 
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wmuͤberwindliche Macht, entgegenſtellt, fie bekaͤmpft, 
uͤberwaͤltigt, beherrſcht. 

Bie der Menſch an dieſe ihm inwohnende, der 
Natur überlegene Macht lebendig glaubt ; fo glaubt er 
an Gott; ex fühlet, er erfährt ihn, Wie er an diefe 
Macht in ihm nicht glaubet; fo glaubet er auch nicht 
an Gott; er fiehet und erfähret überall bios Natur, 
Nothwendigkeit, Schidfel. 

Wenn die Natur allein iſt; dann ift fie bad Alle 
mächtige, und ein heiliger Wille ift überall nicht. 
Dann find Tibere und Nerone, Ezeline und 
Borgia möglich, aber kein Sokrates, kein Chris 
ſtus. 

Mit Wahrheit zeugte darum der Heilige von 
ſich ſelbſt: daß ſo man ihn erkenne, man auch erkenne 
den Vater; und daß wer an ihn glaube, nicht glaube 
an ihn, ſondern an den, von dem er ausgegan⸗ 
gen ſey. 

Chriſtenthum in dieſer Reinheit aufgefaßt, 
iſt allein Religion. Außer ihm iſt nur Atheiſmus 
oder Goͤtzendienſt. | 

Wenn ber vierte Sohn der Maccabäerin, nachdem 
er, gleich feinen Brüdern, bie fchredlichften Martern 
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umerſchuͤtterlich ausgehalten, nun freudig mit ben 
Worten ſtirbt: Schön iſt es Menſchen Hoff« 
nung aufzugeben und Gott allein ſich zu 
vertrauen; fo fpricht jedes menfchliche «Herz ihm 
bie erhabenen Worte nach, zeugend, daß ein Gott 
fey und ein Geift aus Gott in des Menſchen Bruſt, 
unuͤberwindlich der Suͤnde und dem Tode. | 

Der feine Tugend bewährende, dad über ihn ge- 
gebene Ehrenwort des Schoͤpfers rechtfertigende Hiob, 
ſitzet auf feinem Aſchenhaufen als der Ruhm und 
Stolz Gottes. Wie er ſein Ungluͤck ertragen werde, 
darauf ſchauet Gott und mit ihm das ganze himmliſche 
Heer. — Er ſieget, und fein Sieg iſt Triumph über 

den Sternen. — Sey es Geſchichte, ſey es Dichtung: 
der ſo dichtete, war ein Seher Gottes.*) 

Und nun Er, „der Reinſte unter den Maͤchtigen, 
der Maͤchtigſte unter den Reinen, der mit ſeiner durch⸗ 
ſtochenen Hand Reiche aus der Angel, den Strohm 
der Zahrhunderte aus dem Bette hob, und noch fort⸗ 
gebietet ben. Zeiten!“ **) — Wer mag bekennen, 





) S. Herder vom Geiſt d. Ebr. Poeſie Th. I. ©. 143. erſte 
Autg. Saͤmmtl. Werke Th. I. ©. 140, 

ee) Friedr. Richter: Ueber ben Gott in der Geſchichte und 
im Sehen . 
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daB Er war, und zugleich ſprechen: es iſt Fein Gott, 
keine Vorſehung, Teine waltende Liebe über dem licht: 
loſen Schickſal, dem blinden Ungefähr? 

Dennoch — „Gehe ih nun firad 8 vor 
mich, foift Er nicht daz gehe ih. zuräd, fo 
fpäre ich ihn nicht!“ Chriſtus felbft ftöge am 
Kreuze den erfchütternden Ruf aus: "Mein Gott, 


‚ meinGott, warum haft du mich verlaffen!“ 


Berfcheidet aber mit den Worten: „Water in Deine 
Hände befehl! ih meinen Geift!“ So der. 


Maͤchtigſte unter den Reinen, der Reinfte unter den 


Mächtigen. Diefer Kampf und diefer Sieg ift Chris 
ſtenthum. Zu diefem Chriſtenthum befennet fich der 
Verfaſſer dieſer Schrift, und ſchließet mit dieſem Be⸗ 
kenntniß ſein Werk. W 








Beilage A 
zu ©. 357. 


Spinoza war in. Abfiht des Syſtems der abfoluten 
Identitaͤt nicht blos Vorläufer, er felbft war Erfinder 
und erfter Lehrer deffelben. Die eigentliche große phi⸗ 
loſophiſche That diefes flillen und tiefen. Denkers, noch 
gar nicht fo gewürdigt und erhoben wie fie e8 verdient, 
ift die von ihm zuerſt vorgenommene reine Scheidung 
ohne Trennung, des denfenben von dem ausgedehn⸗ | 
ten Weſen. Indem er in feiner zweiten Definition die 
Worte: niederfehrieb: at corpus non terminatur co- 
gitatione, nec cogitatio corpore, begründete er 
| ſchoͤpferiſch ſein neues Syſtem, welches in der That und 
Wahrheit Eines und baffelbe ift mit dem neueften der 
Objekt. Subjeltivität, oder ber abfoluten "Identität 
des Seyns und Bewuſſtſeyns. 

Als eine fuͤr ſich klare, keines Beweiſes beduͤrfen⸗ 
de Grundwahrheit ſtellte Spinoza den Doppelſatz auf: 
das denkende Weſen koͤnne ſo wenig aus dem ausge⸗ 
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dehnten Weſen ald eine Folge, Mobdification oder 
Wirkung hervorgehen, als umgekehrt dad ausgedehnte 
Weſen aud dem denkenden; ober, die Materie Fönne 
fo wenig den Geiſt zeugen, als der Geiſt die Materie. 
Beide, folgerte er, ſind in der alleinigen untheilbaren 
Subſtanz nothwendig und von Ewigkeit her vereinigt, 
ſind conſubſtanziell, und verhalten ſich zu einander wie 
Seyn und Bewuſſtſeyn. 

Geiſt und Koͤrper beſtimmen, behectſchen, uͤber⸗ 
waͤltigen keiner den andern; beide zuſammen machen 
im ſtrengſten Verſtande Eines und daſſelbe Weſen 
aus; der Geiſt iſt nichts anders und mehr als die 
Seele eines Leibes, das iſt „der unmittelbare 
Begriff eines einzelnen wirklich vorhan— 
benen Dinges, und außer diefem nichts: 
Unmöglid) kann daher die Vollkommenheit, Vortreff⸗ 
lichkeit und Macht der Seele eine andere ſeyn, als die 
Vollkommenheit, Vortrefflichkeit und Macht Ihres 
Leibed, u. ſ. w.“*) 

Auf keine Art und Weiſe kann demnach dad aus⸗ 


*) Objectum ideae, humanam mentem constituentis, est cor- 
pus, sive certus extensionis modus actu existens, et nihil aliud. 
‚Eth. P. If. Pr. 13. f. Ueber bie Eehre des Spinoza $. AXXIII. u. fı 
f. dee Darftelung des Spinoziftifcyen Lehrgebäubes. 
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gedehnte Weſen des Spinoza als ein Stoff betrachtet 
werden, dem das denkende Weſen die Form ertheilte, 
wie bei Platon, dem die Seele Urſache und überall 
dad Erfte if. Dem Spinoza iſt das ausgedehnte 
Weſen alles objektive(nach feinem Sprachge⸗ 
brauch, formell⸗) Seyende, Weſende und 
Wirkende, das eigentlich Reale; das denkende 
Weſen hingegen das nur dieſem gemaͤß vorſtellende. 
Wie ſcharf er alſo auch dieſes von jenem, ſeine essen- 
tia objectiva von feiner essentia formalı, das geiſti⸗ 
ge von dem Eörperlichen Wefen fcheibet; fo iſt feine 
Lehre doch in Wahrheit durchaus materialiflifch, denn 
ed bat das denkende Weſen ungeachtet feiner Unab⸗ 
haͤngigkeit von dem auegebehnten Weſen, keinen ans 
dern Gegenſtand des Vorſtellens und Denkens als 
eben dieſes ausgedehnte Weſen.*) 

Sollte dieſes Syſtem abſoluter Objektivitaͤt ſich in 
ein Syſtem abſoluter Subjektivitaͤt verwandeln ‚ fo 
mußte zupörderft das auögedehnte Weſen der Subflan- 
zialität beraubt werden. Die Nichtfubftanzialität des 
ausgedehnten Weſens barzuthum, befirebten fih Ma⸗ 





) Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus eerporis aflee- 
üonum ideas percipit. f. Eth. P. I. Pr- 23. 
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lebrande, Leihnitz, Berkeley. Nothwendig 
blieb nun das denkende Weſen ald das allein Subſtan⸗ 
zielle übrig — aber nur fo lange; bis ein noch fcharfe 
finnigerer Denker auftrat, der aud) von: dem denkenden 
Weſen erwies, was feine Vorgaͤnger blos von dem 
ausgedehnten Weſen erwielen hatten, naͤmlich, daß 
es als ſubſtanzielles Weſen ebenfalls nur für Erſchei⸗ 
nung gelten koͤnne. Das cogito als uͤberfuͤhrtes blo⸗ 
ſes Praͤdikat, konnte fein ergo nicht mehr ausſpre⸗ 
hen; es verlohr DAS sum, und mit demſelben uͤber⸗ 
haupt alle Realitaͤt. | . 

So wurde dutch unfern Kant, ganz weiber feine 
Abficht, ein zweiter Spinozifmus begrändet, den ich 
anderswo einen verklärten genannt habe.*) Man 
koͤnnte aus biefem Gefichtöpunkte auch fo unterſcheiden, 





*) In dem Briefe an Fichte. Mit Wenigem iſt dort angebeu: 
tet worben, wie der fpeculative, feine Retaphyſik ausarbeitende Ma⸗ 
terialiſmus, fich zulett von ſelbſt in Sbealifmas verklaͤren muͤſſe; 
wie alſo dieſe zwei philoſophiſche Hauptwege: der Verſuch alles aus 
einer ſich ſelbſt beſtimmenden Materie allein, oder allein aus eines 
fi ſelbſt beflimmenden Intelligenz, zu erklären ,. keineswegeß aus 
einander gehen, fondern allmählig annähernd bis zur gänzlicyen 
Berührung, an daffelbe Biel leiten... Ich zeigte, wie im Grunde 
nur wenig gefehlt Habe, .baß bie fpäter vorgenommene Verklärung 
des Matertalifmus in Idealifmus Schon durch Spinoza felbft geſche⸗ 
ben fey, da feine dem ausgebehnten wie bem denkenden Weſcn 
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dag man das aͤltere Syſtem mit dem Namen Materi⸗ 
ale Sdealifm us, dad neuere mit dem Namen Ideal⸗ 
Materialiſmus bezeichnete. Es iſt aber von dem | 
geiftreichen Urheber felbft bes neneren Identitaͤtsſy⸗ 

ſtems gezeigt worden, daß es gleichguͤltig ſey im Sy⸗ 
ſtem, ob vom Objekt ausgegangen werde oder vom 
Subjekt, indem man auf beiden Wegen, wenn nur 
richtig philoſophirt werde, zu demſelben Refultate und 
der ganzen Wahrheit gelange. Eben dieſes 
hatte, auf ſeine Weiſe, auch Spinoza ſchon gethan, 
und nirgendwo erſcheint der große Mann tieffinniger, 
auch erhabener und liebenswuͤrdiger, als hier, wo er, 
was Gewißheit ſey und wie die Seele ihrer theilhaftig 
werde, aus ſeinem innerſten Bewuſſtſeyn offenbart.*) 
Hier, wo er an Platon, den Lehrer der eingebohrnen | 
Ideen und ihrer objeftiven Gültigkeit, nicht bloß erin- 








auf gleige Weife zum runde liegende Subflanz, biefe Eine 
Materie zweier ganz verſchiedenen Welen, im Grunde nidıts ans 
dres bedeute, als die abfolute Identität felbft des Objekts und. 
Oubielts, des Seynt und Bewuſſtfeyns, beö Körpers und bes 
Geiſtes. 
) S. die Abhandl. de intelIectus emendatione, et de via, 
qua optime in veram rerum cognitionem dirigitur. @pp. posth. - 
p. 367 — 392. — Und in ber Ethik bie verfchiedenen Stellen, wo 
von ben drei Gattungen ber Erkenntniß, der ſich ſelbſt bewaͤhrenden 
Wahrheit und volllommenen Gewißheit gehandelt wird. 
In. Ce 
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nert, ſondern auffallend mit ihm zuſammentrifft, fin⸗ 
det ſich andy, unter ähnlichen und andern Kamen, ald 
norma veritatis, was der nauere Spinozifmuß die 
intellectuelle. Anfhauung des Abfoluten 
neunt; ein Außdruck, ber, nach.meinem Urtheil, nicht 
gerade zu wiberfiunig und verwerflich ift.*) Wir bes 
bärfen doch wohl eines. eigenthämlichen Ausbruds, um 
die Art des. Bewuſſtſeyns zu bezeichnen, im welcher ſich 
unB. 005 an fih Wahre, Gute und Schöne vergegens 
märtigt und als ein Ueberſchwaͤngliches, in Peiner Ers 
ſcheinung barflellbares Erſtes und Oberſtes, offenbart; 
mit weldher die Ideen, die aller hoͤchſten Aus 
fpräche der Vernunft, in den Verſtand als un mit⸗ 
telkare, nicht durch den Sinn erſt zu vermittelnde 
Gröemntnife übergehen, fo, daß ſich nicht nur mit dies 
fen Erkenntniſſen das volle Gefühl der Wahrheit und 
Gewißheit, das bie finnlichen Anfchauungen begleitet, 
unläugbar verbindet ‚ fonbern auch durch fie erſt das 
ganze Gemuͤth des Menfchen ber volltommenften Ge 
wißheit des Wahren auf eine unauöfprechliche Weiſe 
theilhaftig wird. 


*) Au nicht nad dem Urtpeil bes. ſcharfſinnigen fein. 
®. Reue Kr. d. Mi. B. I. ©. 294 5. 54 





— 455 — 

"  Rant' fagt in ber Kr. d. Urthäilskraft (Einl. S. 
XVIII): „dee Ratırdegriff mache ſeine Gegenſtaͤnde 
Ir der Anſchauung, aber" nicht als Dinge an ſich 
ſelbſt; der Freiheiksbegriff dagegen in feinem Objekte 
zwat ein Ding ate ſich ſelbſt, aber nicht in der An 
ſchauung vorftellig“. Ich feage, ob eine objek⸗ 
tive Vorſtel lung ohne ſinnliche Anſchauung 
nicht eine intellectu elle Auſchauung genaunt wer⸗ 
den duͤrfe? — Oder, od ſich wohl eine objektive Vor⸗ 
ſtellung ohne etwas der Anſchaunug analoges, d. L ode. 
ne Wahrnehmung, denken laffet | 
Frellich, wenn das an ſich Wahee, Gute und 
Schoͤne nur aus: Roth erfundene Ideen, unzuläffig | 
erweiterte Verſtandesbegriffe ohne objektive Gultigkeit, 
nur Kategorien In ber Verzweiflung find; 
dann iſt eine fie bewaͤhrende · intellectuelle Auſchauumg 
widerſinnig und uͤberfluͤſſig, denn fie ſollen in ber 
That und Wahrheit nicht bewaͤhrt, fondern nur er⸗ 
ktaͤrt, als Deere Fie tion en begreiflich gemacht 
werden. 

Aecht Piatoniſch ſheee ich der Bern aller 
erfchaffenen Weſen Receptivitaͤt umd Spontaneitaͤt zu, 
als Bermögen des Dehmehmene und Ergreifens, des 

Ce⸗ 
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Jindend un: Vefkhaltens, weiche vertint- wit einander 
-uriprimgliche Duelle der Bernunftwahrheit find. -*) 
Es :ift im jedem‘ endlichen oder finnlichen - Zöefen 
«(denn jedes enbliche Deſen ift nothwendig ein -finulis 
- &he8) Die Vernunft nichts andres als der Sinn für das 
Weberfinnliche. : Wie der. koͤrpetliche Stu’ durchaus 

poſitiv iſt und nur offenbart ,: frauch der geiſtige, die 
Bernunft. Barum philofophirt nur der zwiſchen der 
ſinnlichen imd Hberfinnlichen Wahrnehmung in der 
⸗Mitte ſchwebende, auf beide in gleichem Maße ſich 
beziehende Verſtand. Dieſe zwiefache Beziehung über» 

fehend, haben Einige, mit ausſchließendem Vertrauen 
auf das Ueberſinnliche, den Verſtand, als ſey er allein 
‚anwendbar auf den Inbegriff des Sinnlichen, auf die 
Erfahrungswelt, ſchwaͤrmeriſch gelaͤſtert. Andere, 
gleichfalls die zwiefache Beziehung verkennend, mit 
ausſchließendem Vertrauen auf dad Sinnliche, haben 
fich wider die Vernunft aufgelehnt, und ihre unmit⸗ 
: tetbaren Offenbarungen mit vielem Schein ala blofe 
Erdichtungen ausgelegt. Beides ift gleich verwerflich. 

Ed iöchte aber-Taum möglich fepn, dem zweiten Irr⸗ 
thum zu entgehen, febald man die intellectuelle An⸗ 


“ 
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FOR blos deswegen läugnet,, weil fie fh durchaus 
nicht in eine ſinnlich materiell⸗ ‚Überfegen laßt, bas 
heißt: meil die. Vernunft mit dem Merflande mır durch 
unſichtliche Gaſich te — das Schauen der Ahn⸗ 
Rang. — ‚welche wir Gefühle. Mn lag Reseutung 
nennen, Gemeinſchaft bat, tn 

Einer der achtungewuͤrdigſten Deuter bes Mit 
alters, Hugo de saneto Vietore , Häugnete, daß bie 
menfepliche Vernunft Etwas von Gott begreifen Tanne, 
und behauptete nur ein G lau ben, weiches zwiſchen 
dem Meinen und Wiſſen in der Mitte fiege. Denn 
Gott fagte e, kann feinem Befen nad gar nicht ges 
dacht werden, auch nicht einmal analogifeh, da Gott 
über, alles, was wir kennen, uͤber „Körper und Geiſt 
erhaben if, und der Menſch nur bas Relative den⸗ 
ten Tann. Der Glaube‘ iſt dahen der einzige Webers 
zeugungsgrund für das Senn Gottes, weil es nicht fo 
| wie die Außendinge und die Seele ſelbſt wahtgenommen 
werden Tann. Es laͤzt ſich aber, ſetzt er hinzu, ein 
zuverläffigerer Ueberzeugungsgrund auch nicht denken, 
als daß etwas geglaubt wird, was die Wers 
nunft nicht b egreifen kann. „Denn wie koͤnn⸗ 
„ten alle heilige und ‚gerechte Menſchen aus dem Bere 
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langen nach dem ewigen Leben ’Wikt ſolther Einhekt das: 
„gegenwärtige Reben verachten) Wenn ſie nicht von 
‚der Wahrheit defferben eine WB or'ems 
spfindung hätte, vbee unſere Einfiht 
„überfteigt.* — Ein trejfliches Schankeo · demerkt 
Sennemann — der aber nahe an Nyſtik ſtreft. *5) 
und welcher Daft N tiefere , Intellectuelle ober 
fittiche Schal: ſtreifte venn wohl nicht an — 

| Myſiſch— dirchau⸗ "geheimnißvofl ift der Beginn 
unferet Erkenntniß, bie unbegreifliche Voraü ſebung 
eines, alles Bahre, Gute und Schöne in fih Faflente 
den und außer ſi ſich erzeugenden Urweſens. „Nur nach 
„Borausfegung bieſes verborgenen Grundes find wlr 
ndes Begriffes der Wahrheit überhaupt fähig.“ Das 
Verm dgen biefer Voraueſetung nennen wir Ber 
n uf 


Be eommt aber bie Beruf zu biefer 8 0 raus⸗ 
fegung, mit ber ihr zuerſt ber Begriff der Wiin 
beit wich, ba fi ie, „wenn fü fie fi & in der Betrachtung 
> über. alle fi ingliche Anfhanung erhebt, nach vollen» 





2) © Seſhicte d. Viuebpha von Beanemn ® vin. & 
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„deter Abſtractien nur den Begriff des Nichte ots ihr 
„eigenes veined Product übrig. behält.“ 
- Man antwortet: fie kommt dazu, eben bewegen | — 
ei die Vernunft unmoglich dad reine Nichts, 
das ihr nach vollrudeter Abſtraction allein übrig bleibt, 
für den "Grund und Anfang der Dinge und ihrer ſelbſt, 
Für das Subſtrat der Weſen, fin das Alpha und 
Omega halten Farm; fo ſetzet fie, nothgedrungen, ah 
die Stelle des Nichts dab entgegengefehte des Nichte, 
das Unbedingt⸗ Seyende und Virkende, daB 
Abfolute, den Gott.“ 

- Ober man ſpricht: „die Quelle biefer Borausfet: 
zung if’ ein über alle objektive und fubjeftioe Natur, 
„über alle Begriffe, Anfchauungen und Gefühle hin 
„außfirebenbes unergrimBliches Berlängen, womit 
„ſich unfere Natur, im hoͤchſten Sinne des 
„Worts, an dein Allerhoͤchſtes, ein ſchlechthin 
„uUnvergleichbares hängt. Kraft dieſes Ver⸗ 
„langens ſchwebet der Vernunft dad Abfolute ideas 
Aiſch vor, wird von ihr geſucht, als ein Objekt 
„firirt, aber nie als ein wirklich Seyendes, und 
„außer ihr, von ihrer Vorſtellung rnathungia Bars 
„Handenes, erfannt.“ . - - 
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Fr aber "wohl ein Verlangen, ein Suchen und 
Streben, ohne eine wenigſtens dunkele Vorſtellung 
des verlengten,n gefuchten und angeſtrebten Gegen⸗ 
ftandes moͤglich 2; Aus dem ſchmerzhaften Gefühl 
deã Hungers, fagt Platon Fanıı bie angenehme ers 
ftelung. der Sättigung und deſſen, was fie bewirkt, 
‚der Speife, wiht..hervongehen. Das Bebirfniß, als 
folche&, offenbaret nicht, was ihm abhilft, biefes 
entdeckt er die, Erfahrmg. Die Erfahrung ſelbſt 
aber wird nur möglich, buch eine mit urfprüng« 
licher Vorſehung begabte, goͤttlich wahrfagende 
Seele.*) — 

Wenn bie Vorausfehung des Abſoluten — 
Begriff des. Abſoluten ſabeſtimmt, wie er —* von 
und beſtimmt wurde — nur eine Nothluͤge der Ver⸗ 
nunft if, womit fie fich felbft hintergeht; fo ift fie 
eine Luͤgnerin von Anfang: benmfie beginnt mit 
dieſer Vorausſetzung, ja fie iſt ganz und gar mit 
ihr Eines und daſſelbe. 

Iſt die Vernunft aber keine Luͤgnerin, fu het ſie 
den Begriff des Abſoluten nicht aus ſich, ſondern ſie 





J *) ©. bie tiefſinnige Eroͤrterung und unädertrefflice Ausfäh: 
rung diefer wichtigen Wahrheit im Philchos. 
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fa wird erſt mb ihm und durch ihn; er iſt ihr 
gegeben, und ſie idſich ſelbſt gegeben mit ihm. 
ie fie der Realitaͤt dieſes Begriffes unbedingt ver⸗ 
traut, fo vertrauet fie. fi ſelbſt. Die Artund 
Beige: der Bewährung diefer Realität in 

DeriuVernunfit wird dem Verſtande nicht of⸗ 
fenbar; «8 veflectirt fidprins ihm nur die Zuver 
bicht ſel bſt der Vernunft, und ein unuͤberwind⸗ 
AUches Gefaͤhl vertritt die Sau⸗ der Anſchauung. 
Wenn man verſucht dieſes Gefuͤhl, Jene unſicht⸗ 
Aichen Geſichte — das Schauen ber Ahndung — 
iin ſichtliche Borſtellungen zu verwandeln; oder bie 
Gewißheit ans der erſten Hand, die wir, aus Mans. 
gel eined beſſeren Ausdrucks, Glaube nennen, in 
eine Gewißheit nur aus der zweiten, die unbedingte 
Ueberzeugung in eine bedingte: fo entſteht, im dem 
erſten: Falle, Schwaͤrmerei; in bem zweiten, leerer 
Jormãaliſmus, eine unmögliche Philoſophie durch 
bloſe Logik. | 
Auf diefe / Weiſe mäffen, * PER 
brüde des Werfaſſers ter vortrefflichen Abhandlung 
über dad Ideal⸗Objekt des vernünftigen 
Berlangend — auß ber wir vorhin einige Stellen, 





* 
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um und-en ihmen zu entwideln, außgehoben haben se; 
gedeutet wmerden, wenn er brhauptet: „ver nach Dem 
Abſoluten forichenbe menſchliche MWerflanb firie in,fpes 


eulativer. und ‚practifger init zu nmaͤchſt and uw 


mittelbar wicht andres, als ein vein vernuͤnftäged 
Bertangen, das mit ber Vernuuſt felbſt identiſch fe 
und alle ünberweitige Begeäubang verſchmaͤhe +)“ — 
Gewiß hat diefer eben ſo geiſtreiche als. ſeharffſinnigr 


Denker nicht Kants: antiplatoriſche Lehre von der Sdee 
. 268 Abfoluten mit andern Merten blos woher 
wollen! 


In Abſicht der Bentifäen Behre von von Abſolu⸗ 


‚tem und ben bei uͤberhaupt macht ein anderer aus⸗ 


bvezeichneter Denker folgende treffende Bemerkung. 


„Kants ſpeculative Vernunft iſt nichts als das blofe 
Schlechoermoͤgen, das Röfteriohövermögen. .. . Die 
unnittelbare Erkenntniß ber Bernunft 
ware von ihm immer nur dunkel, nie mit Deute 
lichkeit, vorausgeſetzt. Aus biefem Grunde blle⸗ 
den dann ach feine'prackifihe Bernunft und ihr Glau⸗ 
be, die, ex. auch nur als Thatſeche aufſaßte, etwab 








4 Renes Muſenm der Phil. u. Bit. B. L Gel. 2. ©. 37. 
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ſehr dunkles, ſobald mon fragte, wie wir dezu kaͤ⸗ 
men? Denn er ſah auch hier unmittelbar auier 
nur das, was dem Bieflerionäpenmdgen geblrie.“ 
Die Cinthellung (fe derſChe gruͤndliche Jorſcher 
hinzu): Alle unferen ErLenntniß if.entiwe: 
ber Anfhaunng oder Begriff, iſt nun, richtig, 
wiefern wit fie fo betrachten, wis fir ‚unmittelbar Ges 
genftand der Innern Wahrnehmung wird. ‚Ri werden 
und unſerer Erkenntniſſe ur. als⸗ Anſchauungen oder 
durch Begriffe bewuſſt. Allein wenn wir nicht auf 
dieſes bloſe Verhaͤltniß des Wie der bewuſſtſe yns 
unſerer Erkenntniſſe in unſerem Innern, ſondern auf 
ihr unmittelbares Borhandenſeyn, im Ge⸗ 
muͤthe ſchen, fo iſt jene. Zintheilung unvollſtaͤndig 
es giebt neben den klaren Vorſtellung en ber An- 
ſchauungen ‚und Begriffe noch dunkle (Borftellungen), 
und 'zubiefen gehört vorzuͤglich bie unmits 
telbare unausſprechlaͤche eigne Erkennte 


niß der BVernunft.*)“ 


Wenn Licht in das Binftere beingt, fo kann es 
ſcheinen, ais haͤtte jenes aus biefem ſich nur entwidelt; ; 





») ©, Friee Reue Krit. d. Bull I. S. 204 - 20% 


— 444 — 
‚und die Reflerion, unberichtigt durch eine hehere? 
Weiſung, wird unfehlbar alſo waͤhnen. 


Siehe, vor alten zuerſt ward Chaos... . F 

Erebos warb aus dem Chass, es ward hie bunkele 

Nacht auch. 

Dann aus der Nacht waͤrd Aethet und bimers, Goͤttin 

des Lichtes, 

. Reiche: fie beide gebar von des Erebos trauter Empfang⸗ 
niß.*) | 


Diee uralte Lehre ift auch heute noch bie Lehre 
geprieiener Beifen. Eine Borfehung zu glauben, 
ſcheint ihnen kindiſch, weil ſie ſchopferiſche Freiheit nur 
als blindes Ungefähr; Bernunft, nur als ſich 
| ſelbſt anſchauende, ſi ſich ſelbſt durchſichtige Nothwen⸗ 
digkeit, zu denken wiſſen. | | 

Man erinnere, fich der gefeſſelten voͤhlenbewohner 
| im fiebenten Buche von Platons Republik; ihres Ge⸗ 
lächters, über bie von dem Anſchauen der oberen Dinge 
zuruͤck gekehrten Lichtgeblendetenz ihrer Sorge, 
daß nicht ihre Augen eben fo. verdorben werben möchten, 
und jie der Deutlichkeit der Ertenntniß vers 
luſti wuͤrden, deren ſie gegenwaͤrtig ſich erfreuten: 
wer ed unternehmen wuͤrde ſie zu loͤſen unb binauf zu 





vbeſiods Theogonie; uberſett v. Veß. 
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fuͤhren zu jenem das Anſchauen des Wirklich en ver⸗ 
tilgenden Lichte, den folle man ergreifen und toͤdten. 

Unfere eigene fefte Weberzeugung ift diefe: 

Sene „unmittelbaren unausſprechlichen eigenen 
Erkemntniffe ger Bernunft, die in den Berftand 
nut als dunkele Vorſtellungen treten,“ find 
in fi: Licht der hoͤchſten Erfenntniß; jenes, 
von dem mit Platon, Spinoza fagt: Daß es ſich 
felbſt und die Finſterniß offenbar made 

FF Im: Erkennbaren, fast Platon, if die Ipee . 
‚bed Guten dad Aeußerſte, und kann kaum gefehen wers 
den. Wo fie gefehen wird, ba muß man. fie für. die 
Urſach alles Richtigen und Schönen halten, bie in der 
ſichtbaren Welt das Licht, und die Sonne, des Lichtes 
‚Quell, gebar, in ber idealen Welt aber ſelber, als 
Duelle, Wahrheit darreichet und Sinn. Dieſe Idee 
‚muß derjenige erblidt haben, ber, es fey im Stillen 
für fi) , ober oͤffentlich verſtaͤndig handeln will.“ (De 
Republ L. VII. Vol. VII. p. 135. ed. Bipont. . 
Nach der. Stolb. Ueberfe. im Illten Theil der auber⸗ 
lefenen Gefpr. des Platon S. 505), 
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» &; giebt ‚Leute, fagt Platon, und fie fliehen im 
Mufe großer, Einficht, welche behaupten, alles was 
if, war und feyn wird, babe feinen Urfprung zu 
verdanken, entweber der Ratur, ober bee Kunfl, 
ober dem Ungefähr. Die Natur und das Unge⸗ 
faͤhr, fagen fie, bringen baßjenige hervor, was das 
Größte und Schönfte iſt; die geringern Dinge et» 
ſchafft die Kunft, indem fie die erften und Haupterzeng⸗ 
niffe, bie fie aud den Händen ber Natur empfängt, 
auf allerlei Weiſe gebraucht, um jene minder erhebliche 
Werte, welche wir kuͤnſtliche ‘nennen, Su bilden 
und zufammen zu ſetzen. Das Beuer, das Wafler, 
die Erde find, fagen fie, Erzengniffe der Ratur und 
des Ungefährs, die Kunft hat einen Antheil 
daran.... Aus der Miſchung flreitenber Kräfte, 





welhe dad Ungefähr nah Gefegen der 
Nothwendigkeit hat herbei führen müffen, 
iſt alles entflanden, was wir fehen: der Himmel mit 
feinen Geſtirnen, bie Thiere und Pflanzen, nebſt dem 
Wechſel der Jahreszeit, ohne Dazwiſchenkunft einer 
Intelligenz, ohne Gott, ohne Kunft; dies alles ‚ be 
haupten fie, ift geworben allein durch die Natur. und 
daB Ungefähr. Aus dieſen zwei Anfänglichen und 
Erſten iſt nachher die Kunft hervorgegangen, eine Er, 
findung der Sterblihen und felbft ſterblich. Nicht 
wahre Weſen, fondern nur eitle Schattenbilder, bie 
kaum einige Zuͤge von Wahrheit an fich haben, vermag 
fie nachahmend hervorzubringen. Wo fie wefenhaftes 
res erzeugt, da hat fie die Natur zu ‚Hülfe genommen, 
und wirkt mit ihren Kräften. : Beifpiele Davon find bie 
Heilkunſt, die Agriculture und Gymnaſtik; einigerma⸗ 
fen auch die Kunft der Staatöverwaltung: die aber 
von der Natur nur wenig, von der Kunft beinah alles 
bat, weswegen auch die ganze Geſetzgebung einer wah⸗ 
sen Begründung ermangelt.“ 


„Die Götter, fagen eben diefe Männer, find, 
gleich den Geſetzen, Erzeugniſſe der Kunfl, und in . 
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keinem Lanbe.diefelben, fonbern unter jedem: verfchiebe: 
nen Wolle verfchieden, je nachdem ſich die Geſetzgeber 
darüber vereinigt haben.“ Ä 


, So iſt auch das Schickliche ein andres nach der 
Vorſchrift der Natur, ein andres nach dem Willen 
des Geſetzes. Von einem Gerechten weiß die Natut 
durchaus nichtö; die Menfchen aber nennen gerecht, 
was die Geſetze auf die verſchiedenſte Weiſe und haͤufig 
| wechſelnd, fo zu nennen verordnen, ohne daß die Na⸗ 
tur den geringſten Antheil daran habe.“ (De Legi- 
bus L. X. p. 74 — 76. ed. Bip. Vol. IX.) 

Diefem alle Sittlichkeit zerſtoͤrenden Syſtem ent⸗ 
gegen, beweiſt Platon, daß nicht eine blinde Cauſali— 
tät, wie jene weife Männer behaupten, fondern eine 
Saufalität nad) Borftellungen, ein vernünftiger Wil- 
le, eine abfihtvolle Intelligenz, als dad ab» 
folut Erſte, aus dem alles andre hervorgegangen fen, 
nothwendig angenommen werden muͤſſe; das folglich 
die Kunſt aͤlter ſey als die Natur. 


Wenn feine Beweiſe von einer ſtrengen Kritik 
auch mangelhaft erfunden werden, fo halten feine Bes 
hauptungen ben enfgegengefeßten doch wenigſtens bad 
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Gleichgewicht. Zwiſchen Naturalifmus und Theiſmus 
waͤhlet das Gemuͤth zuletzt mit einer ähnlichen Freiheit, 
wie zwiſchen Sittlichkeit und Wohlleben. Der Glau⸗ 
be an Gott iſt keine Wiſſenſchaft, ſondern eine Tu⸗ 
gend. 


rm 
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Eine vernünftige Erkenntuiß void allgemein fo er⸗ 
klaͤrt, daß fie eine ‚Extenntniß aus Gründen ſey. Bir 
erkennen aber nur dann auß Gruͤnden wenn das 
Axiom, daß das Ganze nothwendig allen ſeinen Thei⸗ 
len zuſammen genommen gleich ſey, in einem beſondern 
Falle bei uns zur Anwendung kommt. 


Wo die Anwendung dieſes Axioms nicht Statt fin« 
det, da ift auch. Feine Erkenntniß aus Gründen moͤg⸗ 
(ih; denn in feinem Falle iſt die Erkenntniß aus 
Gründen eine andere, noch Fann fie irgendwo eine ans 
dre feyn, als die Erkenntniß wechſels weiſe ber Theile 
aus dem Ganzen, weiches fie zuſammen genommen aus⸗ 
machen; und wieder des Ganzen aus ſeinen Theilen, 
in ſofern dieſe nothwendig zu ihm, und in ihm noth⸗ 
wendig zu einander gehoͤren. Ich beweiſe, indem ich 
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den Drt ober die Stelle zeige, ben ein beftimmter Theil 
in einem beflimmten Ganzen nothwendig einnimmt. _ 
Was nicht als ein Theil zur einem Ganzen gehoͤrt, laͤßt 
ſich weder demonſtriren noch deduciren. Eingefchlofs 
fen findend, bejahen; auögefhloffen findend, 
verneinen wir. " 

Das Nichtachten darauf, daB wir unter dem 
Grunde nie etwas andres verftehen als ben Inbe⸗ 
griff, die Allheit der Beflimmungen eine Gegenſtan⸗ 
des, hat unendliche Berwirrungen in der Philoſophie 
angerichtet. 

Nun find aber nicht nur alle Theile, oder Beftim« 
mungen, oder Prädicate zufammen genommen dem 
Ganzen, welches fie in fi vereinigt, gleich, und 
mit ihm oder dem Gegenftande Eined und daffelbe; fon« 
dern’ fie flellen ſich, und zwar eben deöwegen, auch 
nothwendig als mit ihm zugleich vorhanden dar, fo 
Daß objektiv weber dad Ganze vor feinen; Theilen 
vorhanden feyn, noch bie Theile, als Theile die⸗ 
ſes Ganzen, vorhanden feyn koͤnnen, vor ihm. 
Mit andern Worten: zwifchen Grund und Folge, zwi⸗ 
ſchen Subjekt und Prädicat, iſt das Eintreten einer 
Sen ſchlechthin unmöglich .. 
8f2 
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Hit dem Sinfseten ber Beit verpandeln ſich die 
Begriffe von Grund und Folge in-bie Begriffe von Un | 
ſache und. Wirkung. - Wie aber bie Wirkung 
aus der. Ur fache hervotgehe und, beide wit einander 
auf eine wothivendige Weife verknuͤpft find, erkennen 
wir nur dann, wenn wir. von der fe von Finanber 
trennenden Brit in der Reflexion ahſſtrahiren, bie Urs 
ſache in Graph (Finbjekt) die Wirkung in bloſe Bolge 
(Praͤdicat) verwandeln; und beideß (Urfache und Wir: 
kung) In einander fallen lafien koͤnnen. So erklären 
wir z. B. einzelne und ganze Folgen von Handlunges 
eineß Menſchen aus ſeiner beſtaͤndigen 
ſchaffenheit, feinem Inveraͤnderlichen Charakter. B⸗ 
wir anf dieſe Weiſe nicht verfahten, in der Betrach⸗ 
tung nicht die Brit vertilgen koͤnnen, da gelangen wir 
auch zu Beiner Ginficht, fonbern erwerben durch bie 
Erfahrung blos, gleich. den Sherm, Erwartung 
ähnlicher Bälle 

Dife vorlaͤngſt von Hadid Hene ——— 

ahrheit brachte nnfern Kant, mac feinem eigenen 
aber: der Kankiſche Kriticiſtacs ober teuas form 
dentale Idealifmus, Auftakt bie Werwechfelung 








und Vermiſchung der Begriffe von Grund und Urſache 
als einen Irrthumlaufubecken rechtfertigte fie viel⸗ 
mehr, und fuͤhrte ſyſtematiſch zu det im Teyt erbrter: 
ten Behauptuig;: daß in Babıpeit nichts ge 
fh ehe. 

: -Sange vor ber Erſcheinung der Ktit. d. r. Bar 
„ nunft und ohne D. Hume, war dem Werfaſſtr diefer 
Betrachtungen auf feinem eigenthümlichen Wege jener 
nur etwas anders geftältete Einwurf wiber die Reali⸗ 
tät des Gaufalbegriffes begegnet, den er in ben Brie⸗ 
fen Aber die Lehre des Spinoza (S. 16 und 17 der 
erſten, S. 27 der zweiten Ausg.) zuerſt vortrug, und 
hierauf in dem Geſpraͤch über Ipealifms und Realis⸗ 
mus ausführlicher erörtert. Ich perweiſe anf biefe 
Grörterung, welche die eben angeführte Bermehfdung 
md Bermiſchung der weſentlich von einander verſchle⸗ 
denen Begriffe von Grund und Usſache ruͤgt; und ſetze 
hier nur folgendes noch Hinzu, | 

Allerdings ift ber Begriff des Grundes: des Ks 

les und Einen, der oberfle Begriff im Berfie n⸗ 
be. Der oberfie Begriff aber in der Bernunft und 
wit The Eines ud daſſelbe, iſt der Begriff dez Urſa⸗ 
che, deb in ſich Seyenden und allein aus ſich hervor⸗ 
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bringenden, des unerſchaffeten Eqhafſenden — 

abſolut Unbebingten. — 

Der Verſtand laͤugnet die ueſeche, die uͤber dem 
Stunde und ein ganz Afiberes iſt, weil er, nach Kants. 
richtiger Bemerkung (Borr. zur Krit. d. r. Vuft. ©. 
XX.)bas Unbediigte nur als einen Widerſpruch denken 
Tann. Die Vernunft hingegen behauptet bie Mrfache, 
die Aber ben hunde und ei ganz Anderes aſt, weil 
fie in ihr allein lebet, webet aid if. 

Ber nicht zu unterſcheden wiſſe, lehete Platon, 
zwiſchen ber Cinheit, welche ber Weritand mit dem 
Vielen und Werfchiedenen, dem Un einen, ‚auf man⸗ 
nichfaltige Weiſe Erzeuge durch Begriff und Wektz und. 
den in der Vernunft, dem Geifteöbewufftfeym 
der Seele, ſich unmittelbar offenbarenden Einen, 
welches das Gine felbfi (vd 29 aurd) fey: dem 
trete. nothwendig überall DEE! Wort vor bad Weſen; 
das Abbild, und des Abbildes trägerifcher Schein vor 
das Urbild, fo daß dieſes, das Wahre · und Weſenhaf⸗ 
te, das num ſich ſelbſt Blei, gar nicht mehr von ihm 
geſehen werde, und er vorgebe, gleich den Zauberern, 
auch ſich ſelbſt uͤberrede, alles mit Worten machen 
zu koͤnnen: in Wahrheit aber verliere ein ſolcher mit 


— 











— 455 — 

dem Grunde ber Rede bie Rebe ſelbſt; denn was er 

vorbringe, ſey leerer Schall — Trug und Lüge”) 
Wenn Platon behauptet, die einzelnen wirklichen 
Weſen ſetzten voraus, als ihre Urſache, die Arten, 
die Arten aber, aufgleiche Weiſe, die Gattungen; 
fo warthies bei ihm keinesweges, wie man vielfältig 
Achauptet hatzızand auch Kant; glaubte, Die Folge 
einer Ingifchen Taͤuſchung. Seine. Agten und Gattuns 
gen find offenbar ‚feine bloß logiſche oder Nominal⸗ 
weien; Heine früher vorhandenen Wirklichkeiten bloß 
abtzezogene Begriffe, die von biefen Wirklichkeiten 
-alle ihre Wahrheit nehmen, und.gar nichtö wären 
oohne fie. — Die Gattungen ‚ bie Ideen bes Platon, 
find ihm wirklich und wahrhaft vor den Arten und 
einzelnen Dingen, und machen biefe im eigentlichiten 
“und ſtrengſten Verſtande erft möglich, auf eine ähnlis 
"he Weife, wie der Sedanke eines erften Erfinder und 
das von ihm, nach diefem Gedanken, erſchaffene Mur 
ſterbild früher. ſind, als die Unendlichkeit det Nachbil⸗ 
dungen nach der im Muſierbilde noffenbarten Abſicht 
und Regel; dergeſtalt,daß dieſe ſpaͤtere Bielheit 


— — — — 





*)8. d. Sophiſen, den Ktatylos am Sqhluſſe, ben Theatetos. 
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erſt moͤglich wurde durch jenes ftuͤhere ine, und aus 
ihm hervorging. Durch pie entſtandene Vielheit wird 
aber keinesweges bad King, aus welchem fje.enäfpkang, 
ſelbſt vervielfältigt, sondern .«4 bleibet dieſes 
ewig nur bad Cine, und Eon. [chlechterdings,:wilht 
vervielfaͤltiget werben. u 

Als Bielheit und au 8.dan,Bichheit oder Mehr 
zahl entfichet nichts, ſyndern ed entſtehet immer nur 
aus Einem Eins. Es werben nicht erfunden Uhren, 
Schiffe, Weblzuͤble, Sprachen; fonbern es wird. er⸗ 
funden — eine ober dje ig; ein dder das Schiff, 
- eine oder diefe Sprache. 

Von keinem einzelnen und befonberen ber‘ verfehie 
benen Dinge folder Art: von keiner Uhr, von keinem 
‚Schiffe, von feiner Sprache wird gefagt, noch dürfte 
geſagt werben, daß eb ſey — bie Uhr, das Schiff, 
die Sprache. Alſo zu reden gebuͤhret nur von der 
‚Einen Urſache, man nenne fie Art, Gattung, Ges 
fh, Gedanken oder Seele, gus welcher bad Biele 

und Mannichfaltige entſprungen ift, und woraus es zu 
entſpringen fortfährt, 
. Das feinem. Weſen nach Eine Tann nicht eingehen 
in das feinem Weſen nach Un» Eine, nicht in ein leb⸗ 


loſes Mannichfaltiges, und in ihm und aus ihm erzeu⸗ 
gen etwas, dad wahrhaft Gfhes wäre, und als ſolches 
in fic: felbft beſtuͤnde. Jenes / kann aus biefem nur. 
Zpeile alfo bewegen, nöthigen und binden, daß ein 
Weſen erſcheint, melde kund thut ben fhöpferifchen. 
Seit dem ähnlichen Geiſte. Alsbenn hat Das Unge⸗ 
falte zwar Geſtalt gewonteh,; aber nur eine äußere, 
ihm ‚fremde und aufgebrungene, keine ihnete um ihrer 
ſelbſt willen vorhandene, Feine ein Inwendiges aͤußer⸗ 
lich blos darſtellende Geſtalt, die fich ſelbſt zu lieben 
und felbſt zu erhalten fähig wäre. Zwar weiſet jede 
auch diefer Geſtalten hin auf eine Seele, aber fie ift 
außer Ihnen. Sie verkündigen Abſicht, alſo einen 
Geiſt; aber in ihnen felbft wohnet Feiner. Ihre Urs 
ſache, dee Geiſt, wuſſte von ihnen che denn fie 
‚waren; aber fie felbf, wirklich. geworden, wiſſen 
nicht ‚von fich. « Der fie bervorbracte , lirbte in ih⸗ 
‚nen feinen Aweck, feine Abſicht, und fie ensfprangen 
aus dieſer Liebe; aber fie ſalbſt lieben ſich wicht, 
fieben nicht nach Erhaltung, ſecidern mit jebem ih» 
rer Dheile neigen fie ſich unabiäfig zurldt wach ‚dem 
meinen, and wadhten buch Auflöfung wieber in 
daſſelbe eingagehen. . . Ä 
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Alfo: des von einem denkenden Weſen ausihm 
ſelbſt hervorgebrachte Bedanfe Bann von ihn, dem 
denkenden: Deſen, aubgehen‘ und fi a6 bildende 
Kraft 'beweifen in dem Magebild, dem Richtdenben⸗ 
den, ben Leblofen, dem feinem Weieniumdpiii weis 
nen, and in ihm und außıähm erzeugen wirkliche 
Dinge, Abbilder bes in: dgm wohnenden⸗ Urbilbed; 
aber das denkende Weſen vermag nicht zu beſee⸗ 
Lewbiefe Abbilder zamein es ſelbſt ein nur erfchafe 
fened, von einem Höheren :wüßgegangened Weſen iſt. 
Selbfifeygende Wifenrins Daſeyn zu rufen, ver 
mag allein Gott, der Allerhoͤchſte. Er iſt der 
Geiſt, und ed ift kein Geift, der nicht aus ihm 
unmittelbaz entſprungen wire. Darum iſt es 
unmoͤglich, daß ein Geiſt ſey, und nicht wiſſe von 
JIhem, welcher iſ die Gattung feiner Art, ber 
abſolut Cine, auf die vollbemmenſte WBeife allein in 
fi) Seyende, die Urfache, der Anfang ſchleſcht pin 
und im allerhoͤchſten Borſtande. | 

Platon, als Dualik, ſetzt ſich den Sophiften, alb 
folgerechten Autid ualiſten, überall entgegen. Er zei⸗ 
get, daß dem, welcher behaupte, nur Eines ſey, 
bei einer ſchaͤrferen Unterſuchung auch dieſes Eine ſelbſt 
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verihiinbe: un daß ihm zuletzt überall fein Seyendes, 
durchaus gar keine Sahrheit uͤhrig bleibe. Da nun 
der Sophift dieſes eingeſtehe/ ſo ſey er dein. buͤndiger 
Intidualiſt ober Alleinheitslehrer. Er has „abgeſon⸗ 
best: ales won allen „und damit jede Verſchiedenheit 
| Big z as bieibenähm übrig: „Rahmen von Nah⸗ 

— gefprochene Schattenbilder: “ Gin und Bis 
nes, 2 und Nichts.*) asia 3° "or. 

Unverholen bekennet Platon⸗ daß es dalc 
fen ben entſchloſſenen Sophiſten zu witesiegen, weil 
das an ſich Wahre, Guteund Schöne, das er läugnet, 


nur g e=wiefen , nicht.b e«twiefen werben kann. Es 


Tann aber gewiefen werben nur dem, ber fich felbft 


wilig hinwenbet mit feinem ganzen Befennah 


der Seite, wo es allein gefehen wird.*) Das Riche 


tige dee Sinnenwelt hingegen offenbart fich jedem, der , 


ed nur. irgendwie verfscht.n in ihr Dad Seyende zw 
ergreifen. Daher behauptetider ganz und allein nad) 
biefee Seite hingewendete Sophiſt mit Recht, dab 
Secepende fey nicht, ſondern «6 fey nur ein ewiges Wer⸗ 
ben, und in dieſem ſo wenig irgend «in Grundwahres 


S. d. Sophiſten, den Kratylos am Ende, den Theätetoß. | 


**) De Republ, L. VII. Ed, Bipont. Vol. VII. pı 255: 


\ 





"dis irgend ein Grundfalſches; fo wenig din Gerechtes, 
Gutes und "Schönes, als ein ungereqhtes, vituce⸗ 
und Boͤſes. 

Nur wer jenſeits, über dem Entftchenden und 
Vergehenden, dad au nid Wahre, Gute unb Schöne 
erbliet hat, findet es auch dieſſeits abgebildet. wieder; 
erkennet, baß dad Weltall durch das Gute ba iſt, weis 
ches höher ald die Dinge, aicht nur die Erdenntniß 
des Wahren, fonbern das Wahre felbft hervorbringt — 
&hnlich der Sonne, welche -nicht nurgicht. und Gicht 
barkeit verleiht, ſondern auch dem Sichtbaren fein Le⸗ 
ben — ; erfennet in biefem Weltall eine Schöpfung, 
dad Werk eines Gott.) _ __ 

Und fo if Die Matoniſche Lehre nicht entfernter 
vom Materialiſmus, als fie «8 vom Idealiſmus iſt; 
‚fie behauptet die Wirklichkeit der Sinnenwelt, ihre 
Objektivitaͤt, behauptet die Sirklichkeit der Höchften 
uUrfache, bie Wahrheit der Foren des Buten und Schoͤ 
nen, ftheldet das Urbernatärliche von beim Rarkrlis 
Hm, das Entflandene von bem Unentſtandenen, das 
Weitall von feinem Urheber; das heißt: fie iſt entſchie⸗ 
den dualiſtiſch und theiſt iſch. 


D. Republica L. VI. Vol. VII. p. 116, 119. Ed. Bipont. 
. GEBE EEE 
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verſchwinde, un daß ihm zuletzt uͤberall kein Seyendes, 
durchans gar keine Wahrheit uͤbrig bleibe. Da nun 
der Sophift dieſes eingeſtehe/ ſo ſey er «Bein. buͤndiger 
Antidualiſt ober Alleinheitslehrer. Er has „abgefons 
best: aAles won allein, und damit jede Verſchiebdenheit 
vertilgt ;“ «8 bleiben ihm uͤbrig: „Nahmen son Nah⸗ 
men — geſprochene Schattenbilder: * Gines und Reis 
ned, Alles und Nichts.*) nstszk "or. 
Unverholen bekennet Platon⸗/daß es unmöglich 
ſey den entſchloſſenen Sophiſten zu widerlegen, weil 
das an ſich Wahre, Gute und Schöne, das er laͤugnet, 
nur g e⸗wieſen, nicht.b e⸗ wieſen werben kann. Es 
kann aber gewieſen werden nur dem, der ſich ſelbſt 
willig hinwendet mit feinem ganzen Weſen nach 
ber Seite, wo ed allein geſehen wird.*) Das Nich⸗ 
tige der Sinnenwelt hingegen offenbart ſich jedem, der 
es nur irgendwie verfucht.s in ihr Dad Seyende zu 
ergreifen. Daher behauptetiber ganz und allein nach 
biefer Seite hingewendete Sophiſt mit Naht, das 
Seyenbe fey nicht, ſondern #6 fey nur ein ewigee Wer⸗ 
ben, und in dieſem fo wenig irgend «in Grundwahres 


98. d. Sophiſten, dem Kratylos am Gnde, den Tpeätetok. 
) De Republ, L. VII, Ed, Bipont. Vol, VII. p- 1B. 
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An ”, 
Sohbannes Miller 


nah Caſſel. 
Duͤſſeldorf, den 14ten Map 1782. 


fen Abend fpät brachte mir die Poft von Müänfter 
Reiſen der Paͤpſte. Sch durchlief im Bette noch 
die Heine Schrift, ergriff fie freudig wieder beym Er⸗ 
wachen, und fchrieb, was auf dem einliegenden Blatte 
ſteht. Gerade ging den Augenblid die Poft nad 
Hamburg; ich gab ihr den Auffag mit, an meinen 
Freund NReimarus, der in einem ober anberm öffentlis 
hen Blatte denfelben bekannt machen foll. 

So erleichtert man fid) das Herz. — Aber, 0, wer 

helfen koͤnnte! 

| Religion ift Quelle ber Bildung gemwefen übers 
al; Quelle der Frey heit aber nirgend. Kon ihren 
übrigen Kräften als politifches Mittel läßt ſich auch 
nicht Eine retten, fobald fie als ein folches allgemeiner 
eingefehen wird, 
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Ich hoffe nichts von unfern Pfaffen, denn fie haben 
alle Heiligkeit verloren; nichts von unſern Rittern, 
denn fie find, was fie ben jeder ſinkenden Nation ge: 
weienz ber verborbenite Shell . » .-. Turpissimos 
consulares: Senatum fortem, sed infimo quem- 
que honore fortissimum. Populo ‚vero nihıl for- 
uus:(Bp. ad fam. XII. 4.). Leider iſt Das Letztere von 
und nicht wahr, fondern wir möchten uns fo ziemlich im 
Hal der Antediluvianer befinden, „da alles Fleiſch 
verberbf war, und ſich vom Geifte nicht mehr wollte 
ſtrafen laffen. “ | 

Um fo mehr haben wir den unbändigften Deſpo⸗ 
tiömuß; it ihm, die plafte Vernichtung alles Guten 
zu befahren. Was vermödten wir, von Gott und 
jeder Goͤrtlichteit Berlaffene, gegen Ihn, dem, wie 
Gäfarn, die Tytanney die größte der Göttinnen iſt 
(Tv Heavy ueylomv rvpavvlöa), und ber. nicht 
im Finſtern der Mitternacht, der am hellen Mittag, 
auf allen Huͤgeln und Bergen, bie Hände gu ihr em⸗ 
yor hebt, 

Nicht was unfre Gefahr geringer machen Fön nte, 
über nicht "mehr geringer machen Tann; fondern daB, 
woburdh .fie die allergrößte, die allerdrins 





— 465 — 


An . 
Sohbannes Müller 


nah Gaffel 
Düffeldorf, den 14ten Day 1782. 


Gehern Abend fpät brachte mir die Poft von Mänfter 
‚Reifen der Paͤpſte. Ich durchlief im Bette noch 
bie kleine Schrift, ergriff fie freudig wieder beym Ers 
wachen, und fchrieb, mad auf dem einliegenben Blatte 
ſteht. Gerade ging den Augenblid die Poft nad 
Hamburg; ich gab ihr den Auffag mit, an meinen 
Sreund Neimarus, der in einem oder anderm öffentli- 
hen Blatte denfelben befannt machen fol. 

So erleichtert man fi) das Herz. — Aber, 0, wer 
beifen koͤnnte! | 

Religion ift Quelle ber Bildung geweſen übers 
al; Quelle der Frey heit aber nirgend. on ihren 
übrigen Kräften als politifches Mittel laͤßt ſich auch 
nicht Eine retten, fobald fie als ein folches allgemeiner 
eingeſehen wird, 
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An 
Georg Forſter 
nach Caſſel. 


\ 


Däffeldorf, 1783 den 26ten Jänner. 


Ich umarme Sie, mein Lieber, fuͤr Ihre Rechtfer⸗ 
tigung wegen Voß. Pacem quaere et persequere! 
empfiehlt mein Paulus, und empfiehlt auch Hobbes, 
welcher dieſes Geſetz zum erften der vernünftigen Na- 
tur macht. Sie kennen mich nicht genug, um zu wifs 
fen, wie ſehr ich felbft geneigt bin, Fieber Unrecht zu 
bulden, als zu rächen. Den muthwilligen Sriebenfts: 
rer muß ich haften. Voß war kein folcher Friedenſtoͤ⸗ 
ver ; und mad ihm aud) zu Schulden kommen mag, fo 
ſehe ich in feinen Rechtfertigungen immer einen geras 
den ehrlichen Mann. Was feine Undankbarkeit gegen 
Deyne anbelangt, fo wollte ich noch immer lieber fie he- 
gangen, als fie vorgeworfen haben. Mirift dad Anreche 
nen auch der größten Wohlthat in der Seele zumiber: 
wer nicht geben und vergeifen Tann, ber follie Lieber 


gar nicht geben; und ber hat mich wahrhaftig nicht bes 
ſchenkt, der mid) erfaufen wollte. Uebrigens habe 
ich von Heyne'ns Charakter fo viel Gutes gehört, daß 
ich weit geneigter bin, ihn zu entfchulbigen, als ZU ver⸗ 
dammen. Bir fündigen alle mannigfaltig., Was 
Sie über dieſen legten. Punct in Ihrem Driefe fagen; 
iſt vortrefflich. Der fhöne und tiefe Gedanke, „dag 
der Maaßſtab des Charakters das Verhaͤliniß des Wil 
lens zum Gewiſſen it“, hat mich an einen Brief des 
. „‚Eartefius erinnert ad Reginam Sueciae, de sumıno 
bono, quod in hae vita possideri .potest, den Sie | 
‚gelegentlich eimmal lefen muͤſſen.) Zum Beſchluſſe 
dieſes Kapitels von Zank und, Hader, und auf die Ge⸗ 
fahr, daß Sie über mein pedantiſches Gitiren Lachen, 
bier noch eine Stelle aus dem ungöttlichen Spinoza. 
vQui injurias reciproco odio vindicare vult, mie 
‚sere profecto vivit. At qui contra studet odıum 
more expugnare, ille sane laetus, et secure png- 
nat, aoque facile uni homini ac pluribus ‚resistit 
et fortunae auxilio quam nıinime indiget, Quos 
‚vero vincit, ii laeti cedunt, non,equidem ex de- 
:fectu, sed.ex incremento virium.“ 


"MEpistol. P. L-eps 2. 
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Alſo: des von einem denkenden Weſen ausihm 
felbft hervorgebrachte Oedanke Mann von ihm, dem 
denkenden Veſen, aubgehen und fi als bildende 
Kraftoubeweiſen in dem Mugebild, dem Richtdenben⸗ 
den, vem Lebloſen, dem feinem Beſen ach U wis 
nen, and in ihm und ausıähm erzeugen wirkliche 
Dinge, Abbilder des in hm wohntnden⸗ Urbilbes; 
aber das denkende Weſen vermag wicht zu beſee⸗ 
Lewrbiefe Abhilder xcneun es ſelbſt ein nur erſchaf⸗ 
fenes, von einem Hoͤheren iairsgegangenes Weſen iſt. 
Selbfifeyende Wefernrins Daſeyn zu rufen; ver⸗ 
wog «allein Gott, der Allerhoͤchſte. Er if ber 
Geiſt, und es ift Bein Geiſt, der nicht aus ihm 
unmittelbaz entiprungev wäre. Darum iſt es 
unmöglich, daß ein Geiſt ſey, und nicht wiſſe von 
Sum, weder ifidie Gattung feiner Art, ber 
abfolut Eine, auf die volldommenfte Weiſe allein in 
fi Seyende, die Urfache, der Anfang ſchle cht hin 
und im allerhoͤchſten Borſtande. | 

Piaton, als Dualiſt, feht ſich den Sophiſten, all 
| folgerechten Antibualiften, überall entgegen. Gr zeis 
get, daß dem, welcher behaupte, nur Eines ſey, 
bei einer fhärferen Unterfuchung auch dieſes Eine ſelbſt 
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—— da ihm zulett aͤberall Fein Seyendes, 
durchans gar keine Wahrheit übrig bleibe. Da nun 
der Sophift dieſes eingeflehe,, ſo ſey er allein buͤndiger 
Antidualiſt ober Alleinheitslehrer. Er has „abgeſon⸗ 
dert alles won allelı „und damit jede Verſchiedenheit 
vertilgt 5“ «8 bleiben ihm uͤbrig: „Nahmen men Nah⸗ 
men — geſprochene Schaitenbilder: “ Eines und Kei⸗ 
nes, Alles und Nichts.*) ati = on: 

. Unverholen bekennet WMaton „daß ed unmoͤglich 
on ben entſchloſſenen Sophiftes zu: widerlegen, weil 
das an ſich Wahre, Buterind:Schöne, ‚das er läugnet, 
Nur g e=wiefen , nicht.b e«wiefen werben Tann. Es 
Tann aber gewiefen werben nur bem, ber fich ſelbſt 
willig hinwendet mit feinem ganzen Weſen nach 
ber Seite, wo es allein geſehen wird. *) Das Nich⸗ 
tige der Sinnenwelt hingegen offenbart ſich jedem, der 
es nur irgendwie verſucht, in ihr dad Seyende zw 
ergreifen. Daher behauptetiber ganz und allein nach 
diefer Seite hingewendete Sophiſt mit Recht, da 
Sepende ſey nicht, fondern es fey nur ein ewiges Wer⸗ 
den, und in dieſem ſo wenig irgend «in Grundwahres 





"©. d. Sophiſten, den Kratylos am Ende, den Tpeäteto. | 
*" De Republ, L. VII, Ed, Bipont. Yol, VII. p- 155 


als irgend ein Grundfalſches; fo wenig din Gerechtes, 
Suted und Schoͤnes, als ‚ ein Urgerechtes/ digen 
und Boͤſes. 1 

Nur wer jenſeits, Aber den Entflchenden und 
Wergehenden, das an ih Mahre, Gute und Schöne 
erblidt Hat, findet es auch dieſſeits abgebildet.mieber; 
ertennet, baß dad Weltall Durch daß Gute da ifl, wel⸗ 
ches höher als die Dinge, nicht nur bie Erkenntniß 
des Wahren, fonbern das Wahre ſelbſt hervorbrisigt — 
aͤhnlich der Sonne, welche-nicht nur Kick und Sicht⸗ 
barkeit verleiht, fonbeen auch dem Sichtbaren fein Le⸗ 
ben — ; erkennet in biefem Weltall eine Shöpfung, 
dad Werk eines Bolt.) _ __ 

Und fo if wie Matoniſche Lehre nicht entfernter 
vom Materialifmus, als fie es vom Idealiſmus iſtz 
‚fie behauptet die Wirklichkeit Ber Sinnenwelt, ihre 
Objektivität, behauptet Die Wirklichkeit der hoͤchſten 
urſache, die Wahrheit der Ideen des Buten und Sqho⸗ 
nen, ſcheldet das YWebernatärliche von ben Natuͤrli⸗ 
dm, das Entftandene von bem Unentflendenen, das 
Weltall von feinem Urheber; daß heißt: fie iſt entſchie⸗ 
ben dualiſtiſch und theiftifch- 


*) De Republica L. VI. Vol. VII. p. 216, 119. Ed. Bipont. 
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mich vermuthlich nicht deutlich genug erklaͤrt. Died 
iM mein Gedanke: daß verworrenes Gefühl des 
unſichtbaren noch immer beſſer, als gang ert oͤdt etes 
Gefuͤhl deſſelben iſt. Was den Deſpotismus anlangt, 
der ſich einzig und allein auf Aberglauben gruͤn⸗ 
bet, fo halte ich auch dieſen für weniger ſchlimm als 
den weltlichen. Jener entzieht dem Verſtande die Er⸗ 


leuchtung nur gleich einer Wolke, die vor die Sonne 


tritt, gebildet aus Dünften, die fchon da waren. Dieſe 
Dünfte eigen auf, fo lange ber faule Boden, ber fie 
aushaucht, nicht verbeffert if. Geht bie Werbefferung 
des Bodens vor fich, fo find die Dänfte bald zerftreut. 
Der weltliche Defpotismus hingegen greift die Ver⸗ 
nunft in ihrem Keime an, indem ex die Handlungen 
der Menfchen unmittelbar auf .alle Weile einfchränkt; 
er entzieht dad Licht nicht bloß, Indem er Schatten 
wisft, ſondern er vertilgt es an der Duelle. Alle Bes 
geiffe dee Menſchen beziehen fich zuletzt auf eigene Er⸗ 
fahrungen, das ift — wenn ich ſtreng philoſophiſch 
reden darf — auf eigene Handlungen. Wir gehen 
von der finnlihen Empfindung über zu der Handlung; 
von Handlungen zu Grunbfägen; von ber Anfehanung 


zur Erkenntniß; fo daß beyde letztere vereinigt, allein 


.. 


“il, 
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An ” 
Johannes Miller 


nah Gaffel 
Düffeldorf, den 14ten Day 1782. 


Geſtern Abend fpät brachte mir die Poß von Mänfter 
Reifen der Paͤpſte. Sch burdlief im Bette noch 
bie Heine Schrift, ergriff fie freudig wieder beym Er⸗ 
wachen, und fchrieb, was auf dem einliegenden Blatte 
ſteht. Gerade ging den Augenblid die Poft nah 
Hamburg; ich gab ihr den Auffag mit, an meinen 
Freund Reimarus, ber in einem ober anberm oͤffentli⸗ 
hen Blatte denfelben bekannt machen ſoll. 

So erleichtert man fi) das Herz. — Aber, 0, wer 

helfen könnte! 

| Religion ift Duelle ber Bildung gervefen übers 
al; Quelle der Frey heit aber nirgend. on ihren 
übrigen Kräften als politifches Mittel laͤßt ſich auch 
nicht Eine retten, fobald fie als ein ſolches allgemeiner 
eingefehen wird, 


— 46 — . 

Ich hoffe nichts von unfern Pfaffen, denn fie haben 
alle Heiligkeit verloren; nichts von unfern Rittern, 
tenn fie.find, was fie bey feder finkenden Nation ges 
wefenz der verborbenite Sheil . - .-. Turpissimos 
consulares: Senatum fartem, sed infimo quem- 
que honore fortissimum. Populo ‚vero nihil for- 
tius-(Bp. ad fam. Xil. 4.) Leider iſt das Letztere von 
und nicht wahr, fondern wir möchten und fo ziemlich im 
Fall der Antedituvianer befinden, „da alles Fleiſch 
verderbt war, und ſich vom Geifte nicht mehr wollte 
ſtrafen laffen. “ 

Um fo mehr haben wir den unbändigften Defpos 
tismus; tt ihm, die platte Vernichtung alles Guten 
zu befahren. Was vermoͤchten wir, von Gott und 
jeder Goͤrtlichkeit Werlaffene, gegen Ihn, dem, wie 
Gäfarn, die Tytanney bie größte der Göttinnen ift 
(Tv Yeav usylomv rvparvlöa), und ber nidt 
im Binftern der Mitternacht, der am hellen Mittag, 
auf allen Hügeln und Bergen, bie Hände zu ihr em⸗ 
por hebt. 
| Nicht was unfee Gefahr geringer machen Fön nte, 
über nicht mehr geringer machen kann; fondern daß, 
wodurch ſie die allergrößte, die allerdrin⸗ 
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gendfte geworden und ed wirklich ift: dies 
ſes möcht” ich allen Menfchen offenbaren, und würd’ 
ed thun mit lauter Stimme, ohne Scheu und ohne 
Hehl, wenn ich. der Mann dazu — wenn ih Io: 
hannes Müller wäre. 

Sch bitte den Himmel um Gefundheit und Muße 
für Sie zur ungefäumten Bollendung Ihrer Schweizer» 
geſchichte, nach der idy mich, mit fo vielen andern, un⸗ 
‚außfprechlich fehne. | 

Mit innigfter Verehrung. ıc. 


4 I}: ” 


DE | » 





— 


nm. 


Muͤller's Antwort ift gende in feinen Werken Th. 
16. ©. ı60 und in Ludens Nemeſis 1814. B. 1. St. 3. 


no. 


III. G 
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Gartenhauſe mic zwiſchen Sie und Leſſing geſchrie⸗ 
ben; geben Sie mir ein Plägchen bey fih. Ich um⸗ 
arme Sie von Herzens Grunde und ehre und liebe 
Ihren Geift, Ihren Muth, Ihre Grundſaͤtze und Les 
bensweife mit ver wärmften Theilnehmung. Leben Sie 
wohl, eblee Lieber! Das Uebrige mögen Ihnen Clau⸗ 
bius unb Gleim von mir fügen. Adien in Wandsbeck; 
erfreuen Sie mich in Weimar mit Ihrem Hemſterhui⸗ 
ſiſchen Bilde. 

| Derber. 
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an Herden. 


Dempelfort, den 8ten Juny 1783. 


L 


Gott vergelte Ihnen die Freude, lieber lieber Her⸗ 
der, die Sie mir durch Ihren Brief aus Wandsbeck 
gemacht haben! Einen fo vollen und ſchoͤnen Lohn, für 
den gebulbigen und veften, wiewohl mehrmald anges 
fochtenen Glauben, daß ich Sie endlich finden wuͤrde, 
hatt’ ich nie erwartet. D, ich hätte Ihnen von meis 
nem verborgenen Wandel mit Ihnen eine lange große 
Geschichte zu erzählen. Sie ſollen fie aus meinem lea 
bendigen Munde hören: denn wenn nicht bald irgenb 
ein Weg Sie zu mir führt; fo fol der gerabefle Weg 
mich bald zu Ihnen führen. Sch las im Sommer 
1781 Ihre Briefe über das Studium der Theologie, 
und mit ihnen warb alles anders ımter und. Nah 
dem Zıten dieſer Briefe, hielt ich mich nicht mehr; 
ich mußte mich, auf jede Gefahr, in Ihre Arme wer 
fen — — — — Mir zittert die Hand von ber Erin- 
nerung, indem ich dieſes fchreibe. — Lieber! ich Tomme 


— To 
zu Ihnen; denn Sie wuͤrden's eher in ben Falten mei⸗ 
ner Kleidung lefen was ich Ihnen fagen möchte, als 
bier in taufend Zügen meiner Beder, 

Ich lege zu meinem Bilde von Hemſterhuis, wel 
ches Sie fo liebreid) von mir forderten, einen fehr ges 
nauen Schattenriß, damit Gie ed darnach berichtigen. 
Jenes hat verfchiebene große Fehler; biefer ift in feiner 
Art vollkommen, und, was das befle daran iſt, ee 
prätendirt an Feine Augen. Sie follen ein beſſeres 
Bild von mir haben, gemahlt ober gemobelt, nachdem 
ich zuerfl einen guten Künftler treffe, dem es gluͤckt. 
um das Ihrige habe ich an Klauer gefchrieben. Auf 
die erſte Anzeige davon tm Merkur, beſchloß ich, mie 
e8 zu verfihaffen. Aber ich fühlte gleich darauf, daß 
kuͤrzlich zu viel Liebe in meine Bewunderung, in meine 


- Wiebe zu viel Sehnfucht gekommen war, ald daß ich 


ruhig und freudig, allein ben großen Mann, ben herr» 
lichen geliebten Fremden anfchauen und um mich haben 
kaunte. Es lag etwas ſchmerzhaftes für mich in dieſer 
Vorſtellung. 

Ich ſchreibe Ihnen dies in meinem Bette, von 
einem ſcorbutiſchen und rheumatiſchen Uebel geplagt, 
An dem die Englaͤnder oft ſehr ploͤtzlich ſterben, indem 
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fie ihm mit dem Stricke aber ber Piſtole abhelfen. Das 
iſt heute (am zıten Zuny) nun ber vierte Zag, daß ich 
alle Morgen nur mit einigen Zeilen biefen armen Brief 
verlängere. — Lieber Herder — es iſt ſchwer den Muth 
zu finden, der eine ſolche Ohnmacht, ein folches reines 
Gefühl des Nichtſeyns, ein ſolches Leben mit dem 
Tode ertragen läßt! — Als vorübergehend, fo lan⸗ 
ge man fich nur herabgefunfen glaubt unter fich ſelbſt, 
bherabgefunfen, nur auf eine Zeitlang — da läßt es 
ſich zur Noth ertragen. Wenn aber bie Traͤume des 
Kranken vor den Zräumen des Gefunden nicht mebg 
fehnell verfchreinden; wenn ber Menſch gu zweifeln ans 
fängt, ob. in diefen mehr Wahrheit fey ald in jenen; 
wenn er anfängt zu glauben, es fey wohl kaum ber 
Made werth was man, in ivgend einem Zuftande, ums 
ter fich ſelbſt und unter Andre herab ſinken koͤnne — 
ſich fe. ganz ımb äAherall deu Gefangenen ber Erde 
üble; ein Spiel, ich möchte fagen, ein Gefpött deu 
Elemente; nur gelichen alles was er hat und was ex 
haben kann, was er. ift und was er ſeyn wirb, eine 
Erfcheinung unter Erfcheinungen, ein Schatten ups 
Schatten — ein Traum von Fraͤumen — — — Ries 
bert — ich ſchluchze an. Deinem Halſe — denn Dat 
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Unwanbelbare Ewige Lebendige verbirgt fi) meinen 
Auge; und fein Bild im Bandelbaren Endlis 
ch en verlor ich unter meinen Leiden, meinem Forfchen. 
— Rur dies Einzige: daß ich dennoch eine Ahndung 
von Ihm habe, den nichts Endliches mir vorſtellt; 
daß ich, zuwider allen meinen deutlichen Begriffen, 
Freyheit wittre und Urkraft: biefe Scientia abrupta, 
wie es Baco nennt; und dabey ber Gedanke, daß 
Unendliche aus Endlichem zu entwickeln, zu ſichten 
und zu fondern — das Unbedingte Setbfiftändige, aus 
dem Zufälligen Bedingten — und in Diefem jenes dar⸗ 
geftellt zu finden, ganz unmöglich IR; der Gedanke, 
daB — fo wie jedes Licht fich felber offenbar macht, 
und auch Finfternig und Schatten offenbart — bie 
Wahrheit in fich ſelbſt allein erfcheinen, im 
ſich ſelbſt allein fi offenbaren kann: dies 
Einzige ift der Schimmer der mir leuchtet, und mic) in 
der Berne eine Huͤlfe ſchen läffet, ‚deren Erwartung 
mid) vielleicht zum Schwaͤrmer brandmarkt, aber obs 
ne bie ich vollends troſtlos waͤre. Dem Lichte unfrer 
WBeifen,, den triefenden Flammen ihre Pechkraͤnze, ih⸗ 
ven Tag im Kothe, und ihrem Dampfhimmel, bie 
ich taugſt · entflohn. Die seine Mitternacht. mit ihren 
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Sternen iſt mir lieber. Hier, vor dem Aufgange, den 
ich hoffe, hier, lieber Herder, ergreif' ich Ihre Hand, 
und druͤcke ſie voll Zuverſicht an meine Bruſt. Ich 
knuͤpfe Ihre Liebe und die meine an das Ewige, ohne 
weiches alles, und am mehrſten Freundſchaft, Trug 
und Taͤuſchung iſt, jedes Gelübde eitel, Lüge jedes 
Wort, und’ der befte Troſt die aͤrgſte Quelle. der Bere 
zweiflung. Was Tann dad Wergängliche unvergänge 
liched haben oder geben; und was iſt Liebe, die nur 
einer Seifenblaſe gleicht, dem Manne? Was der 
Schaum, der Strohhalm, und das Wehen, das ſie 
bildet und zerſprengt? | | 





D en 14 ten. 

Ich bin wieder aus dem Bette, aber ohne mich im 
Ganzen viel beſſer zu befinden. Vermuthlich, wenn 
Sie dieſen Brief exhalten, bin ich wieder voͤllig auf den 
Beinen; doch nur auf den meinigen, die eben keine 
ſtarke Beine ſind. — Schreiben Sie mir doch, mein 
Lieber, oder laſſen Sie mir ſchreiben, ob Sie jetzo 
ein geſunder Mann find; wie es Ihnen geht, von Ih⸗ 
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sem Weibe, Ihren Kindern: uͤberhaupt ſoblel von ſich 
und von dem was Sie angeht, Sie beluͤmmert oder 
freut, als ‚Sie nur koͤnnen oder mögen. Mich bürfen 
Sie nach allem fragen, und auf alles follen Sie bie 
Antwort haben, fo gut ald ich fie felber weiß. — Ge⸗ 
mug für diebmahl. Deſſen was ich zu fagen hätte, iſt 
zu viel, Ich hänge mich an Ihren Hals und warte 


Mit Beift, Herz und Seele 
Der Ihrige. 
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An Gerber 


Däffeldorf, ben aaten November 1783. 


Ich hoffe, mein lieber Herder, Sie auf feine unange⸗ 
nehme Weiſe an mich zu erinnern, indem ich Ihnen 
einliegenbe Abſchrift eines Briefes +) mittheile, deffen 
Inhalt, wenigſtens von Einer Ceite, Ihnen wichtig 
Keinen muß. Warum id) Sie aber bitte: fangen Sie 
nicht an dieſen Aufſatz zu leſen, als in einer freyen 
Stunde, wo Sie, ohne Unterbrechung, ihn auch enden 
koͤnnen. Es wuͤrde mich freuen, wenn Sie mir nach⸗ 
her etwas daruͤber ſagen, ober, im Fall Sie ihn zum 
zweytenmale lefen, nur einzelne Gedanken an den 
Rand ſchreiben wollten. Ich fordere aber keines von 
beyden, und bin zufrieden, wenn Sie mir meine Ab⸗ 
ſchrift mit einem bloßen freundſchaftlichen Gruß zuruͤck⸗ 
ſchicken. Laſſen Sie in dieſem, fo wie in jedem ans 
bern Balle, nur geſchehen was bie wirkliche Natur ber 
Dinge mit fi bringt und felber macht. Jede Mit⸗ 





..2) Der exſte Brief an Wendelin 
D2L . | Ä Hh 
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theilung wird und beyden dann in gleichem Maße wohl 
thun, und unfre Freundſchaft immer wachſen, nie fich 
mindern laffen. Ich möchte Ihnen fogen Zönnen, mein 
lieber Herder, wie die flille und ftandhafte Ergebung 
in das eigentliche Seyn dee Dinge, in und auf die 
Wahrheit, fo rein fie zu haben und zu geben ifl, den 
Mittelpuntt meiner Philoſophie, und die Seele meines 
Sharakters ausmacht. 

Die Ankuͤndigung einer neuen Beilbordaung des 
unterrichts und der Erziehung iſt Ihnen ohne Zwei: 
fel zu Geſicht gekommen. Auf mic) heat fie einen ſol⸗ 
chen Eindruck gemacht, daß ich nichts ſehnlicher waͤn⸗ 
ſche, als daß Menſchen edlerer Gattung dieſem haͤßli⸗ 
chen Unternehmen in den Weg treten. Fuͤr den Ge⸗ 
ſchmack unſerer Zeiten — was jene Leute das Ber 
duͤrfniß unferer Beiten nennen — wird von fo vice 
len Seiten her und fo nachdruͤcklich geforgt, daß bene 
nah zu fürchten ſteht, fie erfinden noch am Ende, und 
bringen wenigflens die Präliminarien zu einem Frie⸗ 
den des Teufels zu Stande, und artlettern fo ben 
Gipfel ihrer Weisheit. Aber vielleicht iſt es Weg dee 
Borfehung, durch dies alles, die unter Wahn unb 
Dünkel faſt erloſchene Erkenntaiß nen und helles wieber 
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öffenbar au machen: daß Gottes Bild im’Meni 
ſchen, ver pofitivefte Unterricht der ſich gebenten 
läßt, die efnzige Quelle aller Ginficht des Wahren, fo 
wie aller Liebe des Guten fen. Ich lad dieſer Lage 
wieder, was Sie, edler Mann, in der diteflen Urkun: 
be hierüber ſagen, und ned) keinmal traf es mid, fo 
durch und durch. Geſtern, ba ich mit einem Fremde 
über dieſe Materie ſprach, fiel mir der Spruch auf: 
„Wo Eur Schag iſt, da wird auch Euer Herz 
ſeyn, “ den unfse aufgeflärten Köpfe num zur Lüge 
machen wollen. Wir follen gute Menfchen und gufe 
Bürger werben, wenn ſchon beydes unverträglich iſt, 
und mit den Gegenfländen unvertraͤglich, die man ums 
empfehlen läßt; follen anders gefinnt feyn und anders 
handeln , ohne daß unfeen Neigungen und Beſtrebun⸗ 
gen aubrer Weg und Ziel gewiefen wird; geſundre Luft 
athmen, in derfelben verpefleten Atmoſphaͤre. Ich 
möchte wiſſen, ob fich etwas tolleres errafen ließe. 
Das zu allem Guten Richtungéloſe, Bug, Bild und . 
firmlichen Anlaß Werfagende in unfern Tagen, und 
das Reigende und Zächtigende darinn zu allem Niedri⸗ 
gen und Schlechten, liogt wie ein Berg auf mir, und 
druͤckt mich täglich ben den Anblick meiner Kinder, 
6b⸗ 
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daß ich oft laut aufſchreyen moͤchte. — Und das 
Einzige was wir noch haben, Wiſſenſchaften; und bie 
Quelle der beſten Wiſſenſchaften, was noch hie und da 
ein bischen Menſchenverſtand und Menſchengefuͤhl ers 
Halt, Philologie und Reſte der Vorwelt, das ſoll nun 
auch noch wweggeplaubert werden; Bahrdtiſche Offenbar 
"sungen an bie Stelle der Goͤttlichen, philanthropiniſche 
Tugenden und Gefühle, an die Stelle Achter Menſch⸗ 
licher geſetzt werden — — Und den ſchalen, ſchlei⸗ 
chenden/ aufgeblaſenen Quadſalber ‚ ber mit Paucken 
und Trommeten biefed vor fich her verfünben läßt, den 
ſollte ich nicht — an den Beinen aufhängen, wenn id 
es vermag? — Sch bitte, fagen Sie mir doc ein 
Wort hierüber, und reden Sie, wenn Sie es für gut 
finden, auch einmal davon mit Göthe. 
‚ Gott gebe, daß Sie geſund und an Ihrer Seſchich⸗ 
te ber Menfchheit recht fleißig feyen. Ich befand mid 
biefen Herbft ungewöhnlich wohlz aber feit einigen 
Tagen taugt ed wieber nicht. — An Ihre vortrefflice 
Gattinn meine beften berzlichflen Grüße. Sie muß 
wiffen, daß ich Ihnen gefchrieben habe, bamit fie für 
die Antwort forgt. Leben Sie wohl, Beſter, und be⸗ 
halten Sie mic) lieb. — 
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An 
Georg Forfer 
nah Eaffel. 


‚Däffelderf, den 25 ten November ı 783. 


Vielerley Dinge, mein liebfter Jorſter, haben mid) 
verhindert, Ihren Brief vom soten Auguft früher zu 
beantworten, und zum Theil biefer Brief ſelbſt, auf 
den ich viel fagen müßte, wenn ich etwas darauf 
fagen wollte; und dieſes Viele zu fagen, dazu benahm 
wieber der Brief felbft mir bie Luft. | 
Ich wuͤnſchte, mein, Freund ‚ fie fäßen hier neben 
mie, und ich koͤnnte Ihnen dieſes mit alle der Liebe er⸗ 
klaͤren, bie ich für Sie fühle. In einem Briefe wird 
dergleichen zu mweitläufig. Könnte ich das Hauptſaͤch⸗ 
lichte nur mit einigen Worten andeuten. | 
Sie werfen mir Grundſaͤtze vor, die in abstracto 
ihre Richtigkeit Haben möchten, leider aber in der Ans 
werbung immer fehl gefchlagen hätten; Grunbfäge 
und Plane, die ein ganzes fugenbhaftes Wolf, ober 
menigftens eine große Dienge von tugendhaften Mens 
ſchen vorausfegen u. ſ. w. 
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Ich bin weit davon entfernt, mein Lieber Forſter, 
Ihnen zuzumutben, meine politifchen Auffäge noch eins 
mal zu lefen, um mir dieſes u beweifen: wenn ed aber 
auf eine Bette ankaͤme, fo wollte ich taufend gegen 
Eins, und fo mein ganzes Wermögen auf das Spiel 
fegen, daß ich jedem denkenden und aufmerkfamen 
Manne bas Entgegengeſetzte darinn zeigen will. Eher 
verdiene ich den Vorwurf, daß ich zu ſchlecht vom 
Menſchen denke, meine Forderungen an ihn zu weit 
herab ſtimme, und dieſer Vorwurf iſt mir auch von 
einigen unſerer beſten Köpfe gemacht worden. 


„* Vernach ſagen Sie: „Iſt die Welt erſt tugend⸗ 


haft, dann wird fie von ſelbſt frey.“ — Ich glaube 
es wohl. Aber, wahrhaftig, ich kann mir dieſes nicht 
einmal in abstracto denken, geſchweige Dann ın con- 
ereto. Sie haben mich ſchon ein paarmal veranlaft 
Ihnen hierüber meine Gedanken zu fagen, und id 
glaube es auf eine Weiſe gethan zu haben, bie auch 
die eben berührten Borwärfe hätte ablehnen koͤnnen. — 
„Wo Euer Schap iſt, fagt Chriſtus, da wird auch 
Eier Herz ſeyng.“ — Und diefe Wahrheit iſt an ſei⸗ 
ner eigenen Lehre offenbar geworden, bie fo wenig ge⸗ 
fruchtet hat, weil die Menſchen von Gegenſtaͤnden um 
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ingt blieben, die ihr Herz auf eine andre Weiſe ein⸗ 
nahmen, und fie nur trachten ließen, anftatt bed Fri 
dens Gottes, einen Frieden bes Teufels zu 
erringen. — Daffelbe fehrieb ich vor einigen Tagen ap 
Herder; denn mein Herz iſt biefer Dinge vol. — 
Wir, die wir von allen Seiten zum Niebrigen. und 
Schlechten gereizt und gezuͤchtigt werden; wir ſol | 
Sen in diefer Lage damit anfangen, die Welt erſt tu⸗ 
ge ndheft zu wmachen! Bir ſollen bis dahin die Weiß- 
heit der Monchsregel bewundern und anwenden: sine 
res vadere sicut vadunt! Wahrhaftig, mein lieber For⸗ 
ſter, wenn es von jeher lauter ſolche Moͤnche, und kein⸗ 
Her oen gegeben hätte,welche Muth und Ahndung begei⸗ 
ſterte; wir kroͤchen wirklich ſchon auf allen Vieren. Waß 
Millionen ſolcher Mönche haben in den Koth ſinken laß⸗ 
fen, das hob oft fo ein Heros wieder heraus, und war 
darum kein Narr. 

Sonderbar, mein Eicher, bag Sie unmittelbar ne 
dem Vorſchlage, „die Belt erſt tugendhaft zu mer 
chen“ — auf bie Materie womit Ihr Brief anfaͤngt 
zuht Iommen, und die. volllommene Abhängigkeit beb 
Wenſchen von allem was man ſeine Lage nennt, wie 
er dadurch fo unwiderſtehlich geformt und „gelenkt 
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werde, in Erwägung jiehen. — Wenn Sie mir alles 
da zufammenteimen, fo daß ich es begreife, fo wers 
den Sie Epoche in der Geſchichte meiner Philofophie 
‚and Denkart machen. Ihr Lebtes: „Es bleibt alfo 
nichts übrig “ — Laß’ ich vorbey, um beflo geſchwinder 
an die Beantwortung Ihres zweyten Briefeb zu Font 
men, und die heutige Poſt nicht wiebet' zu verfäutket. 

Dieſer zweyte Brief, vom z3ten Novenlber, bat 
mich recht fehr gerührt, und einen heißen Wunfd ir 
mir erregt, daß ich doch aufeinige Tage bey Ihnen ſeyn 
möchte, um, wo möglich, bie Duelle Speed Truͤbſtns 
zu erforfhen. Was in Ihren beyden Briefen fleht, 
erklaͤrt mir nicht genug; was Sie quält, ift mehr ald 
Grübeley, und Sie find vermuthlich in diefe nur das 
her verfallen. Woran ed finmer liege, fo muͤſſen Sle 
alles daran wagen, um ſich von biefem Uebel zu bes 
freyen, um Ihrem Leben neuen Trieb zu verfchaffen. 
Es gerent mich jetzo fehr, daß ich fo viele Monathe 
Babe hingehen laſſen, ohne mir Nachricht von Ihnen 
: 6 verfhaffen. Gs iſt eben auch bey mir ſehr bunt 
durch einander gegangen. Ihr Buch habe ich noch 
nicht geleſen. Ach, ſo vieles ſollte geſchehen ſeyn, das 
ich nicht möglich machen konnte! Ich gerathe in eing 


t 
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Art von Verzweifelung, wenn ich an alles, womit ich 
zuräd bin, gedenke. Unterbeffen daunke ich Ihnen für 
Ihr Geſchenk, das mir gewiß recht lieb if, und naͤch⸗ 
ſtens ein Mebrered davon. 

| In meinem Haufe ſteht alles wohl, und iſt Ih⸗ 
nen von Herzen ergeben. Wir haben nun auch Heinſe 
wieder bey uns. Leben Sie wohl, mein Theuerſter, 
und behalten Sie mich lieb. Ich umerme Sie mit 
aufrichtiger, inniger, wahrer Freundſchaft. 


/ 
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möchte , habe ich hin und her gedacht und bey jebem 
Wiederuͤberlegen gefunden, daß ich mir felbft fo nicht 
rathen darf. Die Einkleidung welche diefe Sache nun 
“einmal durch Erelgniſſe erhalten hat, muß fie behalten; 
ich werde fie ihren hiſtoriſchen Gang ſtill fortgehen 
Laffen ohne mich um die weitere Entwidelung und das 
Ende zu bekuͤmmern. Mendelsſohn, wie id von ſiche⸗ 
rer Hand weiß, ift nicht dafür, daß Leſſing's Aeuße⸗ 
rungen geheim gehalten werben; einer feiner Freunde 
“aber, bem er vorzüglich vertraut, ift anderer Mey⸗ 
nung. Sc fehe daß man mir nicht ganz traut. De 
ich von meiner Seite weber traue noch mißtraue, und 
gar nichts vorhabe ald mas ic, Har zu Tage lege, fo 
mag überlegen wer zu überlegen hat; ich fige ſtille 

Daß Sie, mein liebfter Herder, das Geſetz ber 
Reffingfchen Erpanfion und Eontraction (Gottes noch 
“ nicht einfehen, glaube ich gern; wenn Sie mir aber 
fagteg; daß Sie ſich überhaupt in diefe Idee: nicht -zu 
Alben wuͤßten, fo würbe es mid) wunder nehmen. Sie 
iſt alt aſiatiſch, und Hat fich dort balb- fo bald anders 
‘in: den verſchiedenen Gegenden dieſes Welttheils geftals 
tet.Laͤßt Bott feinen Othem ausgehen, fo werden 
‚die: Dinge; zieht er ihn zuruͤck, fo vergehen -fie 
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te des Platon an ben Dionyſius ins Gebächtniß: Op- 
timi Viri sic forte divinanf: deterrimi autem ne- 
quaquam, Validiora vero sunt divino- 
ram Virorum praesagia, quam alio- 
rum. — D, daß mein Xuge einfältig wäre, damit 
Licht in meine Finfleeniß dränge, und fie erleuchtete 
wie ein heller Blig! Einreines Herz, ein neuer ges 
wiffer Geift — Bott weiß es, wie ich darum mit 
ihm ringe. Der Eingang ind Allerheillgſte if im 
Menfchen ſelbſt, oder nirgend Das Gewebe feiner 
Triebe iſt die finftere Dede; feine Breyheit die verbors 
one Schechin a. Iſt im Menſchen nichts davon, 
fo hat das AU fie noch viel weniger, und aus bem Wil- 
tem, aus dem Geifte ift niemald etwas hervorgegan⸗ 
gen ; dann iſt Gott ber Creatur unserworfen, und nicht 
fie dem Gotte. — Ich liege vor ber Dede dieſes Al⸗ 
lerheiligſten, mit dem Ingeficht zur Erde: Ahnde und 
hoffe ....4. | ‚a9 

- Bon Herzen gern, mein Iheuerfler,, fende ich Ih⸗ 
wen noch einmal meine Epiflel an Mendelsfohn, und 
Sie mögen dieſe Abfchrift nur behalten. Weber Ihren 
Sunſch, daß ich meine Unterredung mit Leffing, un⸗ 
abhängig von Menbelöfohn, hefonders heraus geben 
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möchte, habe ich hin und her gedacht und bey jjedem 
Wiederuͤberlegen gefunden, daß ich mir ſelbſt ſo nicht 
rathen darf. Die Einkleidung welche dieſe Sache nun 
"einmal durch Erelgniſſe erhalten hat, muß fie behalten; 
ich werbe fie ihren hiſtoriſchen Gang ftill fortgehen 
Laffen ohne mic um die weitere Entwickelung und das 
Ende zu bekuͤmmern. Mendelsfohn, wie ich von ſiche⸗ 
rer Hand weiß, ift nieht dafür, daß Leffing’S-Aeußes 
rungen geheim gehalten werben; einer feiner Freunde 
' aber, dem er vorzüglich vertraut, ift anderer Mey 


‚ . nung. Sch fehe daß man mir nicht ganz fraut. De 


ich von meiner Seite weber traue noch mißtraue, und 
gar nichts vorhabe ald was ich Har zu Tage lege, ſo 
mag überlegen wer zu überlegen hat; ich fige ſtille 
Daß Sie, mein liebfter Herder, das Geſetz det 
Leſſingſchen Srpanfion und Eontraction Gottes noch 
nicht einfehen, glaube ich gern; wenn Sie mir aber 
fagteg, daß Sie fi) überhaupt in diefe Idee: nicht zu 
Fiber wuͤßten, ſo würbe es mic) wunder nehmen. Sie 
iſt alt aſtatiſch, und Hat ſich dort bald fo bald anders 
in den verſchiedenen Gegenden dieſes Welttheils geftals 
tet.Laͤßt Gott ſeinen Othem ausgehen, fo werben 
die Dinge; zieht er ihn zuroͤck, fo vergehen -fie- 





Selbſt der Pfalmift (Pfalm 204) fagt: „du laͤſſeſt 
aus drinen Odem, fo werben fie gefchaffen, und verr rı 
neuer die Geſtalt der Erde — Du nimmſt 
weg ihren Ddem, fo vergehen fie und werden wie 
der zu Staub“ Auch der Sedanke von einer 
wechſelsweiſe einſchlummernden und wieder erwachenden 
Gottheit findet ſich bey den aͤlteſten Morgenlaͤndern 
‚Diefe Vorſtellungen insgeſammt gehen aus dem Bes 
griff des dv zalnav, eines fih ewig verwan- 
delnden Unmwandelbaren, nothmwenbig hervor: 
alfo, wer auf diefen Begriff feine Religion baut, dem 
wird folche Gottheit, heute noch dem Europaͤer wie vor 
Sahrtaufenden. dem Aſiaten. Es laͤßt ſich aber mit 
Bildern und Redensarten viel Unfinn zudecken, und. da - 
fpottet denn mancher vornehm, dem. man - wohl, ins 
. Dhe vaunen möchte: quid rides?-narratur fabula 
de te. 
Sie werfen mie vor, lieber Herder, ich fähe, wie 
: alle Antifpinofifteg, das große ens entium des Spinos 
za für eine Null, für einen abſtracten Begriff an, da 
ich ed doch als das Principium der Wirklichkeit in. als 
lem wirklihen, des Seyns in allem Daſeyn, man 
Bann nicht orthoborer, angegeben habe. Ich werde, 


. 
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ſeyn, was bie neuern Epikuraͤer lauten, ‚bie fi mit, 
ihrer pofitiven Unwiſſenheit fo groß duͤnken, wenn fie 
überall das Einfache aus dem Zuſammengeſetzten, das 
Ganze aus feinen Theilen erklären; überall dad Hintere. 
zuerfl, und vor dem Vordern denken und ale wirklich 
feten. D wie liebe ich jene Alten, benen das Bes 
gentheil bievon fo klar war! Selbft der große Bir 
berfacher des Platon und aller bie vor Ihm waren, 
Ariftoteles , weicht doch Hier nicht ab. Auch nach ihm 
Tann ein jedes Ding dies oder das nur durch ſeine 
eigene Energie, Gigenfchaften und Wermoͤgen fepn. 
Nothwendig, ſagt a, if dad Ganze von 
den Theilen. Gin erhabenes Axiom, nach meinem 
Urtheil, das aber bey uns je mehr. und mehr zum 
Paradoren wird. 


. Xieber Herder, warum kam ich nicht, auſtatt 
dieſes Briefes, mich ſelbſt zu Ihnen auf den Weg ma: 
hen? Ich hoffte noch vor wenig Wochen es zu konnen. 
Das nächte Fruͤhjahr komme ich gewiß, und ich habe: 
mich felten in meinem Leben auf etwas gefreut, wie 
ich mich auf diefe Reife freue; fo wie ich nie etwas 
ungebulbiger erwartet habe, Alb. ih bie. Bolge Ihrer 
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Keen Arwarte. Leben Cie wohl, und wenn mein 


guter Genius ed Ihnen and Herz legen follte, mir 


bald zu antworten, fü widerftehen Sie ihm nicht. 
Ich umarme Cie mit wahrer wärmfler Sreundfihaft. 


m Ä St 
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An Herder 


“ 


Däffelborf, den ı3ten November 1734. 
Liebſter Herder, 


Ich erhielt Dein Briefpacket vom sten heute vor 8 
Tagen mitten im Tumult des Verziehens vom Laube 
nach der Stabt. Ich wollte Dir denfelben Tag noch 
antworten; ich wollte damit in meine Zimmer treten, 
meine Winter: Wohnung bamit einweihen; ich wollte 
— was alles anders wurde! Und fo it es 
bie ganze Woche durch mit allem meinem Wollen und 
Wuͤnſchen gegangen; ich Tann auf feinen grünen Zweig 
kommen. Beſonders bat mich mein Water, ber auf 
einmal fehr krank geworden iſt, durch die befondre 
' Art feines fehr Krankſeyns außerordentlich gedruͤckt. 
Ich habe dabey recht viel an Dich gedacht. Lieber 
Gott, was iſt der Menſch, wenn kein Weſen aller 
Weſen waltet, das auch menſchlich weiß, auch 
menſchlich für ihn ſorget. — „Laß mid) zufrieden mei? 
Deiner Sorge, fchrieb Luther an feine Kite, ich habe 
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einen beſſern Sorger, denn Du und alle Engel find, 
Der lieget in der Krippen und henget an einer Junge 
frauwen Bitten, aber figet gleichwohl zur rechten Hand 
Gottes des allmächtigen Waters: darum fen zufrieden. 
Amen.“ Ja wohl, Amen. Glädlicher Luther! Was 
wäre Religion ohne einen Chriſtus, ohne nahes und 
gewiſſes Band des niebrigften und höchften? Ein Grtt 
ohne Erbarmung könnte mich leidended und fo innigſt 
mitleidendes Gefchöpf nicht aufrichten, erheben, teöften: 
Za ich fürchtete mich nicht ihn gu läftern, ihn ein 
ſcheußliches Thier zu nennen, das in einem ewigen 
freffen, auöfpeyen und wieder freffen feiner felbft da iſt, 
ohne ſelbſt und anderes. Nichts hat mic im Meinen 
Golgatha unferes Hamann fo fehr gefallen, als bie 
Rorte ©. 63. „Bey dem unenblihen Mißver 
bältniffe des Menfchen zu Gott — um ed zu heben 
und aus dem Wege zu räumen, muß ber Menſch ent⸗ 
weder einer göttlichen Natur theilhaftig werben, ober 
auch die Gottheit Fleiſch und Blut an fich nehmen. “ 
— Nicht eigenes, fremdes, unreines Feuer: (ſagt 
ein Andree *) Feuer Gottes auf feinen Altar! — 
— — — — — — 

“) Bester ſelbſt in den Probimziaidlattera, 1934. ©. 210. 

Sie 
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Hilf inte; Lieber, zu biefem Priefkerthum; zu biefer 
Feuerweihe. Ihr alle, bie Ihr eines feflen Glaubens 
Euch erfreuet, und durch den Glauben wißt, Ihr 
müßt doch auch die Mittel dazu keauen, und die Mit⸗ 
del zu den Witten. “ 

Du biſt zu gut, dab Du die Metakritik mit eige⸗ 
her Hand für-mich abgefchrieben haft. Ich Fann Dir 
nicht ſagen, wie dankbar id) dafuͤr bin. Kant’ Buch 
habe ich fleipig genug gelefen, dennoch Tann ich Har 
:mann’d Aufſatz nicht genug verftehen, um das pofitive 
darin rein heraus zu finden. Dieſes Pofitive ift in 
Ironie nicht bloß verhuͤllt, fonbern barinn vergraben 
und damit umgegraben. Das Motiv des Stuͤcks (ich 
weiß Teinen beffeen ald diefen mufikalifchen Ausdruck) 
iſt einfach und groß, wie in allem was von Ha⸗ 
mann kommt. Ueber bie ganze Sache künftig eins 
mal mehr. | 

WMendelsſohn's Antwort theile ih Dir mit fo bald 
ich fie erhalte. Bermuthlich erwartet er zuvor noch 
Anmerkungen zu feinen Crinnerungen, und die habe 
ich noch nicht wieder angeſehn. Was mir bey der 
Sache gefaͤllt ‚if, daß er nicht weiß, bin ich ein 
Atheift, oder bin ich ein Chriſt? Beydes ift ihm fatal. 
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Im Grunde aber haͤlt er mich fuͤr einen Chriſten, der 
aus bloßer Chriſtlicher Bosheit dem rechtglaͤubigen 
Deiſten eine unangenehme Stunde machen will. Du 
haft aber doch Unrecht wenn Du fagſt, er fechte mit 
Schatten, weil er mich für einen Spinofiften bielte. 
Das bin id) dem Dogmatiften in ber That, und wer 
Syllogiſtiſch zu Werk gehen will und die Sache ver⸗ 
fleht, der Bann nicht anders. "Aber Du moͤchteſt mich 
nur gar zu gern für einen Irrglaͤubigen, einen Spino⸗ 
ziſtiſchen Ketzer verſchreien, und ein Homoouſion ein⸗ 
fuͤhren, das mich bannte. Das will ich alles geduldig 
ertragen, wenn Du nur Wort haͤltſt, und mit Deinem 
aͤchten Spinozismus bald hervor ruͤckſt. 
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Aus einem Briefe 


ER Ladaten 


Denpetforts den zoten nu 1706 


Ich habe dieſen Winter Deinen Briefwechſel mit Men⸗ 
delsſohn über bie Zueignungsfchrift der Bonnetſchen 
Dalingenefie wieder gelefen, und war mit Deiner Ants 
"wort an den Rabbi hoͤchlich zufrieden. Ich wollte Da 
Tchricbeft mehr in diefem Ton, in diefer Art. Die 
Agitation ‚ in welche Du oͤfter geraͤthſt, hindert die 
Wirkung deiner Schriften ſehr. Mir wird dabey, ald 
ſaͤh' ich einen Nagel gegen einen Stein in der Wand 
treiben, und den Treiber nicht eher nachlaſſen, bis 
der Nagel ftumpf und krumm gebogen mit einem Theil 
der Pflieſterung herabfaͤllt. Wo Fugen find, bedarf 
es jo vieler Schläge nicht, und auch nicht, wann der 
Nagel fo gefchmiedet war, daß er durch einen Stein 
gehen koͤnnte, und der rechte Hammer dabey iſt. Ich 
weiß, Lieber! Du nimmſt mir dieſe bruͤderliche Grin 
nerung nicht übel. 
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Aus einem Briefe 


an Joha nn Georg Jacobi 
nach Freyburg. 


| Permpelfort, den sten September 1787: 
— Mit meiner Geſendheit geht es eine Zeit her viel 
beſſer, und ih muß fagen, daß ich dieſes Hamann gu 
vardanken habe, deſſen Umgang mic zu Münfker, wo⸗ 
bin ich ihm Ende Zaly entgegegenreifte, durch unb 
durch erheiterte, und der nun, mit feinem: Bohne und 
nad) einem Begleiter, Deinem alten Freunbe und, Bere 
pfleger D. Lindner, feit vier Wochen day wir it, wo 
wir. das in Mänfter angefangene Leben forkfegen. Det 
Genuß, den ich an ihm habe, laͤßt ſich nicht beichweiben, 
wie denn immer bey außerordentlichen Menſchen, was 
ihren befonbern unb eigentlichen Cindruck macht, gera⸗ 
de das ift, was ſich nice beſchreiben oder angeben 
läßt. Es iſt wunderbar, in weich hohem Grabe er faft 
alle Extreme in ſich nereinigt. Deßwegen jſt er auch 
von Ingend auf dem principio contradicuonss ,, f0 
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wie dem des haeihenden rundet von Herzen gram 


geweſen, und immer nut ber coincidentiae Oppösi- 


torum nachgegangen. Die Coineidenz/ die Formel 
der Aufloſung einiger entgegengefehten Dinge in ihm, 
bin ich noch nicht im Stande, vollkommen zu finden, 
| aber ich erhalte doch faft mit jedem Tage daräber neues 

Sicht, unter defien ich mich an ber Freyheit feines 
| Geiſtes, die zwiſchen ihm und mir die koͤſtlichſte Har⸗ 
monie heroosbringt, beſtaͤndig weide. Da er eben fo 
. geneigt ift, als ich, feiner Laune freyen Bauf zu Laffen 
und bie Anficht bes Augenblicks zu verfolgen, fo haben 
wir zu Münfter bey feinem eblen Wirte Buchholz 
manche luſtige Auftritte gehabt. Du weißt, Buchholz 
wirft oft Fragen auf, die in Weberlegung zu nehmen 
anderen Menſchen nie eingefallen ift, unterbricht auch 
wohl mit dergleichen ben Lauf der Untersebung auf 
eins Art, die nur ihm nicht abgebrochen ſcheint. Da 
gab es denn immer etwas. Buc;holz fügte im Scherz 
von Hamann, er fey ein vollfogsmener SIndifferentifl, . 
und ich habe biefen Beynahmen nicht abkommen Laffen. 
Die verfchievenften, hetevagenften Dinge, was nur in 
feiner Art fchön, wahr und ganz iſt, eigenes Leben 
hat, Büle und Wirtuojigät verrätp, genießt er mit 
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gleichem Entzuͤcken. Omnia divina, et humana 
omnia. Heinſe's Arbinghello-gefiel ihm bis über die 
Hälfte des erften Theiles hinein ganz auönehmend. 
Dos ift ein Menſch, ſagte er, vor dem ich Reſpect 
habe. — Lavater’s Entwurf einiger Gebanfen zu eis 
nem Religiondbegriffe hat er mit großem Vergnuͤgen 
und. wahrer Sympathie gelefen. Er fürchtet nur im⸗ 
mer, Lavater fage den Leuten mehr, als fie faflen und 
vertragen können. Daſſelbe tabelt er auch au mir. 
Meine Erkenntniß der Wahrheit, ſagt er, (an⸗ 
fpielend auf einen Roman bed Diderot) fey eis 
bijou indisoret. — Ihm ift ber wahre Glaube, 
wie dem Verfaſſer des Briefe an die Hebräer, auf. 
den er fi beruft, Hypoſtaſis. Alles andere, 
forichter verwegen, ift heiliger Koth des großen Las 
ma. er aber den wahren Glauben hat, der weiß 
au, wie er dazu gefommen ift, und hält fich nice 
mit eiteln Werfuchen auf, Anderen bie Wahrheit eine 
zutrichteen. Darum iſt ihm Lavater's Durſt nach 
Wundern ein bittereb Aergemiß und erregt ihm Riß⸗ 
trauen in Abficht der Gottſelig keit des Mannes, 
. ben. er Äbrigens von. Herzen liebt und ehrt, und zwi⸗ 
ſchen beffen neueften. Worflellungdarten und feinen er, 
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wie ich ſchon bemerft habe, eine große Uebereinſtim⸗ 
mung findet — In Herder's Bott hat er nur.ges 
blättert, aber ihn noch nicht gelefen; er fuͤrchtet ſtch 
davor. Die vorige Woche war fein Freund Lindner 
mit diefen Geſpraͤchen ſehr beichäftigt. Ich hatte eben 
hen vierten Theil von Goͤthes Schriften erhaltewz: Lies 


fen gab ih Hamann an einem Morgen, wo er hypo⸗ 


chondriſch und ſehr unluflig war. Nach einer Meile 
Fam er wieber, ſah ganz heiter und begeiftert-auß und 
fragte wid: „haben Sie die Bögel gelefen ?“ — 
Ss, fagte ich, ſchon laͤngſt in der Handſchrift. — 
„Run, nung — Es ift ein herrliches Stuͤck, dar⸗ 
we gab ich es Ihnen, ich habe Ihnen auch ſchon eher 
davon geſprochen — „das iſt ein Blitzkerl, das iſt 
ein Zaufendkünftler & (lachend) Der Doctor hat ſich 
in Derber’5 Bud) verliebt; ih habe es beſſer gehabt, 
ich habe Die Woͤgel geleſen. Es ift, ald wenn mir aus 
dem gangen Leibe Lauter Junden fprängen.“ — Da 
ich nachher in feine Ptube kam, fing er wieder von bes 
Bögeln an. Der Decker, fagte er, bat wir aus Her⸗ 
der's Gott vorleſen wollen; der mag ſich verkriechen; 
das iſt ein duch; Die Wögel ſind etwakß anderes. 


Urbrigens Tommi er bey der froheſten daune fo wenig 
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aus dem Geleiſe, als bey dem feperlihften Sf; ; nie - 
verliert er eine gewiſſe Haltung, die eine Folge der 
feſten und erhabenen Stimmung ſeiner Seele iſt, die 
mit ſeinem kindlichen Weſen, Thun und Laſſen, das oft, 
für Andere und ihn ſelbſt, bis zum Laͤcherlichen geht, 
auf eine ſonderbare Weiſe contraſtirt und harmonirt, 
ſo daß ein Ganzes daraus wird, welches zugleich die 


hoͤchſte Liebe, die tiefſte Ehrfurcht und das ſorglofeſt⸗ 
Vertrauen erweckt. 


An — 


Julia Graͤfina ner“ 


Düffelorf ‚ ben zten Jänner 1738 


Pänger ab eine Stunde, holde Julie! ſinne ich thoͤ⸗ 
richt vor dieſem Blatte, als wenn es ſich erſinnen ließe, 
wie ich ihm eine Seele gaͤbe, die vor Ihnen zur Er⸗ 
ſcheinung wuͤrde. 

Liebe Julie! es ſind zwey entzuͤckende Briefe, der 
vom aten October, den Sie an mich, und der vom, 
s6ten, den Sie an Lene gefchrieben haben. 

us ih Hamann aus Ihrem Briefe an Lene bie 
Stelle von den Serthümern, die unfere Sprache bildet, 
und bie wir mit unſerer Sprache verlieren werden, vor⸗ 


las, fuhr. er mit der Frage auf: werbe ich biefe R * ** 


aud) zu fehen bekommen? Ich wollte, Sie wüßten, 
was biefe Frage in Hamann's Munde bedeutet! denn 
feine gewöhnliche Rede iſt: Ich brauche diefen ober 
di eſe doch nicht zu fehen ? Und wenn man ihm noch 
fo dringend, bittend, zuͤrnend, flehend fagt, er mäffe, 
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ſo iſts umſonſt. Im November iſt er zuruͤck nach 
Muͤnſter gegangen; — Diefer Mann, der ſich durch 
kein Beywort näher bezeichnen laͤßt; Ein wahres 
Dan! Aber, liebe Julie! wie ſteht es um bie Beute, 
welche wieder kommen? feit fieben Tagen ſchreiben 
wir 88, und fie muͤſſen doc) man bald wiſſen, ob mir 
der May fo fchön werben fol, als Sie mich hoffen lie⸗ 
Gen. — Ach, daß ich alsdenn nur gefund ſeyn moͤch⸗ 


te! Sie glauben nicht, mit welchem Gram ich an bie | 


Tage zuruͤckdenke, die Sie mir voriges Fruͤhjahr ſchenk⸗ 
‘ten, und die ich nicht genießen konnte. Dieſe Erin⸗ 
nerung muß audgelöfcht werben; ich bitte wie ein Kind 
darum zu Gott. R** * der edle, der fo wunderbar 
gut ift, daß ich nicht genug an meinem Herzen für 


ihn habe, wird mir doch fo viele Tage fchenten, als 
ihm möglich it! Ich werde das ganze Anfehn meiner 


Sreundfchaft daran fen, und ed von ihm Potter; 
dann muß er. 

Daß ich mein Haus in der Stadt verkauft habe, 
wird Ihnen Claudius ſchon erzählt haben. Ein 
Schritt zum: Schlaraffens Leben ift nun alfo doch ge⸗ 
than. Aber leider! bleiben noch fo viele andere Schritte 


zu thun übrig. In der That laͤßt ſich bey der gegen⸗ 
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waͤrtigen Verfaſſung von Curopa kaum etwas vers 
nuͤnftigered denken, als eine unaufhoͤrliche Flucht. 
Die Menſchheit ſchwebt zwiſchen Himmel und Erde; 
Wolken über ſich, und Wollen unter ſich, und nichts 
old Wollen. : 

Der teefflihe Ahlemann! Ich ſah in ber letzten 
Hamburget Zeitung, daß er hinuͤber gegangen if. — 
Bor einiger Zeit fchrieb mir Elanbius: ich wuͤrde von 
bem ehrwärbigen Manne naͤchſtens einen Brief erhal⸗ 
ten; und nun DaB erſte, was ih von ihm leſe, iſt ſein 
Tod. Alfo auch den haben meine Augen gefehen, und 
ſehen ihn nicht wieder; auch um den Grab hat das 
Licht, das mich umgiebt, wieder abgenommen! Sagen 
Sie feinen Freunden, daß ich mit ihnen von ganzem 
Herzen fraure, 

Hermanns Tod habe ich gleich nach dem Empfang 
Ihres Briefes vom 16ten October vorgenommen, und 
viele große, erhabene Zuͤge und herrliche Stellen dar⸗ 
inn gefunden; aber Feine Taͤuſchung; man bleibt ſich 
vom Anfang bis zum Ende volllommen präfent. Bey 
den Alten hatte ſelbſt die Wernumft ihre Mufe; wir 
aber laſſen uns durchaus nichts weiß machen, und kon⸗ 
nen lieber nichts, als daß wir nicht ſollten alles für 


uns, allein Finnen. Daß‘ Alopſtock fortfaͤhrt mich zu 
lieben, freut mich ungemein, ich liebe ihn gewiß auch 
von Herzen, ehre und bewundre ihn von Herzen. 

Lavaterꝰs Bild für Sie ift noch nicht angekommen. 
Gr fchrieb mir den ı3ten December folgendes daruͤ⸗ 
ber: „Ich bin vor 8 Tagen Julien R*** zu liebe- 
wieder einmal. gefefien. Es ift vollendet, hat herr⸗ 
liche Parthien, aber der Mund iſt unerträglich mißver« 
gnügt, Sch will den Mahler zu bereden ſuchen, noch 
einige Touches Renſchenfreundlichkeit dran zu was: 
gen.“ — Armer Lavater! es mag wohl nichts befier: 
getroffen geweſen ſeyn, ald ber mißvergnügte Munb.. 
Es ift ohne Beyfpiel, wie mit dem Manne umgegan⸗ 
gen wird, und man muß ihn bewundern, daß er's fol 
ertraͤgt. 

Run will ich fuͤr diesmal Abſchied nehmen, liebe 
Julie! grüßen Sie meinen R * ** von mir, was 
Sie koͤnnen und vermögen. Geben Sie jedem, der mir 
wohl will, was ihm gebuͤhrt. Sie haben ein für als 
femal "unumfchräntte Wollmacht. Ihnen gebe Gott 
Munterleit und Steube. | 


—— WERE 
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An Georg Forſter 
nach Mainz 
Pempelfort, den 16ten Hovember 1788. 


Herzlichen Dank, mein Uebfter Forſter, für Ihren 
feeundfchaftlichen fchönen langen Brief. Die Art wie 
Sie mir Ihre Umgebungen und Berhaͤltniſſe abmahlen, 
hat mic) fehr ergögt. N. haben Sie hingeſtellt wie 
er leibt und lebt; es fehlt nur die Sprache. Daß man 
an H * *, den äußern Umgang abgerechnet, wenig 
at, weiß ich aus eigener Erprobung; aber mit ihm 
Zönnte es doch anders feyn, und iſt auch, wenigſtens 
zuwellen, wirklich anders. .... Mauern ſah ich 
nur drey Tage unter allerhand Aesftreuungen im Herb⸗ 
fe ſechdundachtig. Vorgeſtern erhielt ich einen Brief 
von ihm, worinn er mir möldet, daß er zu Mainz 
Geheimer Eonferenzs Rath, und zu Schafhaufen Mit⸗ 
glied des großen Raths geworben if. „Ut lapsu 
graviore ruam *, fügt er hinzu, in Beziehung auf 
einen Anfchlag, nad) welchem alle Proteſtamen fd rm+ 
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lich von Staatsbedienungen an den geiſtlichen Hoͤfen 
Deutſchlands vor der Hand ſollen ausgeſchloſſen wer 
ben. Wenn Müller nur nicht auf ſich ſeldſt Welt ‚über 
feine eigenen Beine fällt, ſo hat «8 wohl fürs erſte 
mit dem andern Fallen zute Wege. Ich habde ihm in 
einem Briefe an ihn ſelbſt ganz offenherzig geſagt, fels 
ne Standeserhöhung: erinnere mic) am dasb was bie 
Engländer von ‚dem großen Pitt, ba er Lord Ehx- 
tham wurde, ſoblen⸗ er ſey bie: Steppe Daast o 
fallen.. 

u. von DB ** iſt bis dem Shen Bug. gie 
bileben, -umb ich haͤtte ihn herzlich gern nuch Länger: bo⸗ 
halten. Ich hoffe: er ſoll mie treuer blaben, als ber 
junge * * *, der ein fhöner Geift ift, und ſchon auf 
dem Wege von bier nach Berlin flau murde, wo a 
dann fehr geſchwinde vollends verbieſterte. H* * iſt 
ein ſpeculativer Kopf, wie es wenige giebt, und er 
bat fich bey dem Einfammien feiner Keancnifſe mit die 
ner Meißheit einzuſchraͤnken und zu beraten gewußt, 
die ich kaum weniger als fein foecuintides Genie ſelbſt 
Gewundere. Seit dem Tobe meines Banmire Täler 
mam HE es mio wHhE begegiht 7 daß A fo aach her 
genätuft bilbe Soilofoppiein Amen, mi Une Pi 

II. Kk 





— 514 — 


age mit $* Es verfleht ſich alſo wohl von fell, 
daß Sie ihn auf dab Fruͤhjahr mitbringen dürfen. Gr 
ſelbſt hat mie einen zweyten Beſuch feft verſprochen, 
aber erſt im Herbſt. Sehen Sie zu, wie Sie ſich mit 
ihm verſtehen ; aber Sir ie ana PRO ge 
halten fen. 

Ihren Good, den Entdeder, habe ich, noch nicht, 
wohl aber ihre Leckereyen. Ich las weit hinein in 
dem. feiten Glauben, fie wären, von Lichtenberg, un 
machte unter bem Lefen den Plan zu einer Kifte vol 
Leckereyen, Die ich ihm ſchicken, und zu einem. Briefe, 
den ich ihm dabey fihreiben wollte; ſchwahte auch 
ſchon daruͤber mit Lene, die nehen mir ſaß. Siehe 
da kommt der Bediente mit den Goͤttinger Anzeigen, 
umd ich leſe, daß Forſter, der fromme Wilgeim, mein 
loſer Bogel iſt. In Wahrheit ich glaubte nicht, daß 
außer Lichtenberg noch ein Nann in Deutſchland wäre, 
der fie alle fo beyſammen haͤtte, wie biefer Autor. (in 
wenig Naterialismus leuchtet freylich durch, und ſo 
fürchte ich mich wohl des Suͤnde, daß ich mirs zu gu 
habe ſchmecken laſſen, lade aber alles auf Sie. Ich 
aͤbertreibe nicht, wenn ich Ihnen fage, Daß Sie ſich ein 
groped Berbienſt um Deutfhland erwerben, wenn Sie 


ger 
FB 
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und von Zeit zu Zeit einen ſolchen Aufſatz geben. Die 
fe Sattung fehlt uns noch ganz, und ihre Vollkom⸗ 
menheit ift unter allen Nationen und zu allen Beiten 
felten gewefen. . 
Ich bin gegenwärtig ſehr gefhäftig an ber neuen 
Ausgabe meined Spinoza, die zu den nächften Oſtern 


‚gewiß erſcheinen wii9d. 


Lichtenberg ließ mir neulich durch meinen Sohn 
Georg ſagen, er waͤre daruͤber aus mir einen Brief 


"Über verſchiedene Gegenſtaͤnde zu ſchreiben. Ich müßte 


gern mehr, und warte auf dergleichen ungern. Wenn 
Sie noch in Caſſel hauſten, ſo koͤnnte ich durch Sie 
ben Saͤumer treiben laſſen. | 

Daß Sie Ihre zerſtreuten Auffäge ſammlen wol« 
fen, iſt ſehr gut — Ueber Ihre anderen Arbeiten naͤch⸗ 
ſtens. 


Sehen Sie, lieber Zorſter, ich bin noch immer der 


alte Sudler, und noch immer im Hader mit der Zeit, 
die mich nicht nachkommen laͤzt — — Behalten Sie 
mich Lieb! Ich herze Sie mit verſtaͤrkter Freundſchaft. 





Kt a 


An. Georg Forfer 
nad Mainz. 
Dempelfort, ben aoten December 1788- 


% 4 fage nicht mehr als die Wahrheit, mein liebſter 
Forſter, wern ich Ihnen verſichere, daß ih vor Be⸗ 
gierde gebrannt habe, Ihren Brief vom a gten Ro⸗ 
. vember gleich an bem Tage, wo ich ihn erhielt, zu 
beantworten. Diefe Begierde bat ‚auch nicht nachges 
tafien, aber ich bin während biefer drey Wochen fo oft 
und fo viel mit Kopfſchmerzen, Zahnſchmerzen und 
anderen, fogenannten Tleinen,. Uebeln geplagt ge: 
wefen, daß ich mit nichts von der Stelle kommen 
konnte. | 
Ihr ganzer Brief, mein Beſter, von Anfang bis 
zu Ende, hat mir unausſprechlich wohlgethan. Bey 
dem, was Sie über Ihre Selbfibilbung fo ſchon 
und ſo ruͤhrend fagen, iſt mir eige Stelle aus Leibnig 
eingefallen , die ich Ihnen abſchreiben will, weil fie in 
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einem kleinen Aufſatze ſteht, den Sie vielleicht nicht 
geleſen haben. Leibnig fagt: Duo mihi profuere 
mirifice.e. Primum, quod fere essem avrodi- 
Öassog, alterum quod quaererem nova in una 
quaque scientia, ut primum eam attingebam, 
eum saepe ne vulgaria quidem satis percepissem. 
Sed ita duo lucratus sum; primum, ne animum 
inanihns et dediscendis implerem, quae aucto- 
zitate potiüs docentium, quam arkumentis re- 
cepta sunt; alterum, ut ne ante quiescerem, 
quam ubi cujusque doctrinae fibras ac radices 
essem rimatus et ad principia ipsa pervenissem, 
unde mihi proprio Marte omnia, quae tracta» 
bam, invenire licere. Ohne mi mit 2eibnig 
übrigens auf irgend eine Weiſe vergleichen zu wollen, 
flimmt doch meine Erfahrung mit ber feinigen vollfoms 
men überein, und gewiß wirb auch bie Ihrige damit 
übereinflimmen. lagen Sie alfo nicht, wie das 
Spruͤchwort fagt, bey fo fehr gefunben Beinen. 


Wegen Ihres Streiles-mit Kant habe in die See 
te bed Merkurs aufgeſucht; ich werbe: fie naͤchſtens le⸗ 
fen und Ihnen dann offenherzig meine NReynung ſagen, 
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wenn es nicht dabey auf eine Gelchrſamkeit ankommt, 
die ich nicht beſitze, welches leicht der Fall ſeyn koͤnnte. 
Sie glaubten, ich liebte die Kantifhe Philofophie bis 
auf einen gewiſſen Punkt zu fehr, um gegen fie zu 
reiten. Das nun wohl nicht; vielmehr daͤucht mir, 
ich habe fie in dem Gefpräche über. Idealismus und 
Realismus fo ziemlid) von allen Seiten angegriffen. 
‚ Kant felbſt aber verehre ich als einen Bann von außer 
ordentlicher Geiſte. Sein Syſtem ift die bis aufs 
höchfte getriebene Ausführung des Gartefianifchen 
Satzes: cogito ergo sum, ben ih lieber umlchren 
möchte; und deßwegen habe ich einige Hoffnung, daf 
diefe Revolution bie legte der Gartefianifchen Lehre 
feyn werde. Ich erinnere mic) bey diefer Gelegenheit, 
eine Bemerkung über ben Unterfchieb ber morgenläns 
difchen und abendländifchen Sprachen gelefen zu ha⸗ 
ben, ber beſonders an ben Beitwörtern ſich äußert; 
Daß naͤmlich bey jenen nicht bie erfle, fonbern Die beitte 
Perfon bie Bildung ber zwey uͤbrigen beſtimmt. Die 
gewiſſe Wahrheit, daß bey allen endlichen Naturen 
daB Er oder Es und das Du vor dem Ich geſetzt 
werden muß, und die feit hundert Jahren immer 
höher geſtiegene Narrheit, durch Beſtimmung ber 


| 
| 
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Quantitaͤt Qualitäten bald hervorbringen balb vera 

tilgen zu wollen, und die Folgen der Einſchraͤnkung 

ber Bernunft für ihr Yrincip zu halten, hoffe ich in 

ben Beylagen zu meinem Spinoza in eim ziemlich 
helles Licht zu ſtellen. 
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Bon . “ - 
Smanneli Kant 
Königäberg, ben . Oetober 1789. 
Bohlgebohrner ꝛc. 


Das mir vom ‚Deren Grafen v. Windiſch⸗ Graͤtz zuhe⸗ 
dachte Geſchenk mit ſeinen philoſophiſchen Schriften iſt 
mir durch Ew. Wohlgeb. guͤtige Vermittelung und 
bes Herrn Geh. Commerz. R. Fiſcher Beſtellung rich⸗ 
tig zu Handen gekommen; wie ich denn auch die erſte 
Ausgabe ber Hist. metaphysique 2. durch den 
Buchhändler Sirt zu feiner Zeit richtig erhalten habe. 

Ich bitte diefem Herrn gelegentlich meinen erge⸗ 
benften Dank, zugleich aber die größte Hochachtung 
für fein Zalent ald Philofoph, in Verbindung mit ber 
edelften. Denkungsart eines Weltbürgers, zu ver⸗ 
fihern. In der letztgenannten Schrift iſt es mir ew 
freulich, den Herrn Grafen von felbft und zu gleicher 
Zeit, was ich anf eine fchulgerechte Art zu bewirken 
fuchte, mit der Klarheit und Annehmlichkeit des Vor⸗ 
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trazes, die den Mann von ber großen Welt audzeich⸗ 
net, hearbeiten zu ſehenz nehmlich die adlern Triebfe⸗ 
een in ber menſchlichen Natur, die fo lange mit den 
yunfifchen vermifcht,, oder gar verwechfelt, bie Wir 
kung gar nicht gehabt haben, die man von ihnen mit 
Necht erwarten kann, in’ ihrer Reinigkeit herzuftellen 
und in Spiel zu ſetzen; eine Unternehmung, bie ich 
mit der größten Sehnſucht vollendet zu ſehen wänfce, 
da fie offenbar mit ben beyden andern Schriften (der 
won geheimen Geſellſthaften und der von ber freywilli⸗ 
gen Abänbetang der Gonſtitution in Monarchien) in 
- einem Syſtem zuſammenhaͤngt, und bie leßtere, zum 
Theil als weiſer Math für Deſpoten, in ber großen - 
= Geifiß von. Europa von großer Wirkung ſeyn muß. — 
Noch hat kein Staatsmann fo hoch hinauf die Princi⸗ 
pien zur Kunfl Menfchen zu Mgieren geſucht, ober auch 
nur zu fuchen verſtanden. Aber barım haben: auch 
le Ihre Vorſchlaͤge nicht einmahl Ueberzeugung, viele: 
weniger Wirkung hervorgebracht. 

Fur iv; Wohlgeb. ſchoͤnes mir zugeſchicktes Werk 
über bie Lehre bed Spinoza, neueſte Ausgabe, ſage 
ich gleichfalls den ergebenſten Dank. Sie haben ſich 
daburch bas- Berdienft erworben, zuerſt die Schwie⸗ 
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rigkeiten in ihrer-geößten Klarheit beryuelieni; weich 
ben teleologifchen Weg zur Theologie umgeben und 
vermuthlich Spinozen zu feinem Syſtem vermocht has 
ben. Mit raſchen Schritten auf Unternehmungen zu 
einem großen, aber weit entfernten Ziel ausgehen, if 
der gründlichen. Einficht gu aller Seit nachtheilig gene 
fen. Der die Klippen zeigt, hat fie darum doch mic 
bingeflellt, unb ob er glei gar bie Unmdͤglichkeit be 
hauptet, zwifchen benfelben mit vollen Segeln 
(des Dogmatismus) burschzulemmen, fo hat er dat: 
um doch nicht alle Miglihtet einer glädiihen 
Durchlahrt abgeläugnet. Ich finde nicht, daß Cie 
biezu ben Compaß der Wernunft unndthig, ober gar 
irreleitenb zu feyn urtheilen. Etwas, was über die 
Speculation hinzukommt, aber doch immer in ihr, 
der Wernunft felbft, lieg@y und was wis zwar (mit 
dem Nahmen ber Freyheit, einem überfinnlichen Ver⸗ 
mögen der Gauffelität in und) zu benennen, aber niht 
zu begreifen wiffen, iſt das nothwenbige Erganzung⸗⸗ 
ftüd derſelben. Ob nun Wernunft, um zw biefem 
Begriffe des Theismus zu gelangen, nur durch Etwat, 
was allein Gefchichte lehrt, oder aur durch eine und 
unerforfchliche übernatürliche innere Ginwirfung,, habe 
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erweckt werben koͤmen, ift eine Frage, weiche. bloß 
eine Nebenfache, nehmlich das Entſtehen und Aufkom⸗ 
men dieſer Idee betrifft. Denn man Bann eben fa wohl 
einnämen, daß, wenn bad Evangelimm bie allgemeinen 
Fitlichen Geſetze in ihrer ganzen Reinigkeit nicht vorher 
gelehrt hätte, bie Wernunft bis jetzt fie nicht, in folcher 
Vollkommenheit wuͤrde eingefehen haben, obgleich, da 
fie einmahl da find, man einen jeden vom ihrer 
Richtigkeit und Gültigkeit (anjetzt) duch die bloße 
Vernunft überzeugen Tann. — Den Syncretismus des 
Spinozismus mit dem Deismus in Herder's Gott 
haben Sie aufd grünblichfle widerlegt... - +... « 

Sch habe es jeberzeit für Pflicht gehalten, Mäns 
nern von Talent, Wiſſenſchaft und Rechtſchaffenheit 
mit Achtung zu begegnen, fo weit wir auch in Mey⸗ 
nungen aus einander ſeyn mochten. Aus dieſem Ges 
fichtöpuntte ‚werden Sle auch meinen Aufſatz in ber 
Berl. M. Sch. über das Sich Drientiren bes . 
urtheilen, zu der mich die Auffoderung von verſchie⸗ 
denen Orten, mid) vom Verdachte bed Spinozismus 
zu reinigen, wider meine Neigung genoͤthigt hat, und 
worinn Sie, wie ich hoffe, auch keine Spur einer Ab⸗ 
weichung von jenen Grundſaͤtzen antreffen werben. 
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Anbre Ausfälle auf Ihre und einiger Ihrer waͤrdigen 
Breunde Behauptungen habe ich jederzeit mit innerem 
Schmerz wahrgenommen, und auch dawider Worſtel⸗ 
lungen gethan. Ich weiß aber nicht, wie an ſich gu 
ten und auch verftändigen Männern oͤfters ber Kopf 
geſtellt it, daß fie ein Werdienft darinn fegen, web, 
wenn es gegen fie gefchähe, ihnen hoͤchſt unbillig bin 
Ten würde. — Doc, das wahre Verdienſt kann durch 
folhe auf daſſelbe gewörfene Schatten an feinem 
ſebſtleuchtenden Glanze nichts verlieren, und wird 
dennoch nicht verfasint werden. 

Ich wänfche, daß Ew. Sohlgeb. mit fröhlichen 
Gemuth in guter Geſundheit Ihrer Lieblinge-Berhäfe 
figung, ber ebelften unter allen, nehmlich dem Nade 
venken über bie erften Principien beffen, worauf all. 
gemeined Menfchenwohl beruht, noch, lange Jahre 
| nachzuhaͤngen vom Schickſal beguͤnſtigt werden mögen, 
und bin übrigens mit der vorzuͤglichſten Dogg 


a: fm. 
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En 


Imanuel want 


» 


Dempelfort / den ı6ten November 1706. 


Berehrungswundiger Kant! 


Seit dem Tage, da die Freude einen Brief von 3 
nen zu erhalten mich fo fchön überrafchte ‚und, wie 
unfer Hamann bey einer ähnlichen Gelegenheit fid) 
ausdruͤckte, „mich eine Meine wolläftige Betäubung 
empfinden ließ, die einem Schwindel ähnlich war — 
bin ich ein Tagewaͤhler, wenigftens ein Tage Bühler 
geworbeh. Gr follte Eommen, kam nicht, und — 
wird nicht kommen, jener Tag an bem ich fähig wäre, 
Ihnen bie Freude außzubrüdten, die ich fühlte, Ihnen 
den Dank zu bringen, den ich fo gern Shnen bringen 
möchte, 

Als meinen Lehrer; alb einen Mann, ben id) 
fon in meinem Jünglingalter mit lautem Herzklo⸗ 
pfen bewunderte, und vor dem ich num, als einem 
mächtigen Croberer und weiſta Geſehgeber Im. Reiche 
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der Wiffenfchaften, mich mit Ehrfurcht neigte, nannte 
ich Sie Öffentlich zu einer Zeit und unter Umſtaͤnden, 
wo kein Schatten von Verdacht der Schmeicheley oder 
des Sigennußes bey biefen Aeußerungen auf mid) fal⸗ 
fen Eonnte. Sie ſelbſt, Verehrungswuͤrdigſter Kant, 
erwähnen Ihrer: zuvor in der Berliner Monate » Schrift 
erſchienenen Abhandlung über das Drientiren; und 
Sie erwähnen berfelben auf eine Weife, welche nicht 
allein meinen Mund zu aller Klage verfchließt,, fonbern 
auch die leiſeſte, welche fi) in meinem Herzen med 
geregt haben müchte, rein umd auf immer daraus ver⸗ 
tigt. Keiner von Ihren Bewunderern kann auf Die 
Gefinnungen von Ehrfurcht und Liebe, womit er Ih 
nen huldigt, ein Siegel, welches (ehe: als das meine 
wäre, beiden. 

Das ſchoͤne Lob, welches Sie: dem Grafen von 
iii. Graͤtz ertheilen, habe ich benfelben fogleich 
Eunb gemacht, weil ich wußte, wie fehr er ſich datuͤber 
| freuen würde. Meine Bekanntſchaft mit dieſem treff⸗ 
lichen Manne iſt noch ſehr jung. Worigen Winter 
fehttte ex mir. feine Objections aux societés secrette⸗ 
mb feinen Discours, und maß mir einen’ große Ans 
theil an dem lettera bey, wegen bei Aufſaten: Et: 
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was was Leffing gefagt bet, welchen ibm zu 


Wien Graf Carl v. Sickingen, ein gemeinfchaftlicher ° 
Freund, mitgetheilt hatte. Der Discours: ift ur; 
fprünglic nur für den Kaifer gefchrieben und ihm auch 
in der Hapdſchrift zugeftellt worben. Da ber Fort⸗ 
gang ber Brabanter Unruhen bewies, daß er in ben 
Händen des Kaiſers unnuͤtz war, fo ſchrieb ber Ber 
faffer feinem gekroͤnten Freunde, er. fände nunmehr 
für gut, dieſe Abhandlung gemein zu machen. Ge ik 
gegenwärtig auf feinen Gütern in Böhmen. Der ge 


woͤhnliche Dit feines Aufenthalts war feit verfchiebenen 


JZahren Brüffel, wo er, mit. einer Pringeffinn vom 
Aremberg fi) zum zweytenmahle vermählt hatte 
Einige Tage, nad) der Ankunft Ihres Briefes befuchte 
er. mich auf feiner Reife nad) Böhmen. : Den erften 


Beſuch hatte ih im May von ihm erhalten, und er 


blieb damahls bis ich nach Pyrmont verreifle. Win 
diſch⸗ Gräg fühlt ganz den. Werth des ‚guten Zeugniſ⸗ 
ſes, welches ein Mann wie. Sant ihm ertheilte, unb 


er wußte nicht, wie er es mir nahe genug ans Herz Im 


gen follte, daß ich Sie doch ja vet nachdruͤcklich feis 


ner größten Hochachtung und volllommenften Ergeben« 
heit verſichern möchte... Der zweyte hell feuer His- 
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toire metaplıysique de l’ame war bamahis fihon ab» 
gedruckt. Ich habe feitbem Sremplare davon erhal. 
ten, und werbe das für Sie beitimmte naͤchſtens nach 
Königsberg zu befördern Gelegenheit haben. Dis 
Schriften diefes edeln Denkers koͤnnen zur Verbeſſe⸗ 
sung ber Galliſchen Phlloſophie von großem Rırkea 
feyn; denn da er immer von diefer Philofophie aub⸗ 
geht; da fie wirklich die Unterlage der feinigen iſt, und 
es nur, bald in biefem, bald in jenem ihrer Theile das 
Unzulängliche unb Unrichtige barzuthun bemäht if: fo 
kdanen die Anhänger biefer Philofopbie nicht allein 
ihen folgen, ſondern au ohne Unmillen, und ehe fie 
es felbft recht gewahr werben, noch weiter gehen als 
fie gefüßet wurden, Leider find die Pariſer Philoſe⸗ 
yhen Ihrem Deutſchen Halbbruder fchon ein wenig 
gem, weil ed ihnen deucht, er begünftige hie und ba 
Bortrtbeile, und halte den ſchnelleren Fortgang der 
guten Sache auf. Sonderbar, daß bie Menfchen ben 
Fdanatiemus innner nur in einem beflimmten Gegens 
Hunde feiner Anwendung, nie in ihm’ felbft erkennen 
wollen. on Ä 

⸗ . Unter den Bemerkungen, womit Cie, Vereh⸗ 
zungeekzbigfter Kant . bie gütige Erwaͤhnung ber 
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neuen Ausgabe meines Buches über die Lehre des Spi⸗ 
noza begleiteten, hat folgendes meine Aufmerkſamkeit 
beſonders an fich gezogen, und mich lange ‚beichäftigt. 
Sie fagen: „Ob nun Vernunft, um zu dieſem Bes 
„Hriffe des Theismus zu gelangen, nur durch etwas, 
„was bloß Gefchichte lehrt, oder nur durch eine uns 
„, unerforfchliche übernatürliche innere Einwirkung, habe 
„erweckt werden können, ift eine Trage, welche bloß 
„eine Nebenfache, nehmlich das Entftehen und Aufa 
„kommen diefer Idee betrifft... . . Genug daß män 
„jetzt, da fie (diefe Idee) einmahl ba ift, jeden von 
„ihrer Richtigkeit und Gültigkeit durch die bloße Ver⸗ 
„nunft überzeugen kann.“ 

Was mich fo fehr bey dieſer Stelle befchäftigfe; 
war die Frage: Wie fie fi) auf meine Theorie bes 
jiehen; oder wie fie auf biefelbe fich nicht beziehen 
Tonne ? 

Da ich meinen Theismus überall nur aus dem 
allgegenwärtigen Facto menfchlicher Intelligenz, aus 
dem Dafeyn von Bernunft und Freyheit, hergeleis 
tet habe; fo konnte ich die Möglichkeit einer Bezie⸗ 
bung auf meine Theorie wicht einfehen. Bon ber 
erften Ausgabe meined Buches meiß ich, daß fie dun⸗ 

Ill: &ı 
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Ele Stellen enthielt; ich glaube aber feitbem alle Zwey⸗ 
deutigkeit gehoben, und jegt in ber neum Ausgabe 
meine Welerzeugung klar genug dargelegt zu haben. 
Ich behaupte nehmlich eine bem Menſchen eben fo evie 
dente als unbegreifliche Verknuͤpfung des Sinnlichen 
mit einem Ueberſinnlichen, bes Nathrlichen mit eis 
nem Webernafürlichen, weiche, fobald fie ald gewiß 
vorkanden wahrgenommen und erfannt ift, dem an⸗ 
ſcheinenden Widerfpruche der Wernunft mit fich ſelbſt 
eine befriedigende Auflöfung verfchafft. Bie ſich das 
Bedingte auf ein erftes Unbebingtes; wie fich jede 
Empfindung auf eine reine Wernunft, auf Etwas 
das fein Leben in ſich ſelbſt Hat zuletzt bes 
zieht: fo bezieht aller Mechanismus ſich zuleßt auf ein 
nicht mechanifches Princip der Xeußerung und VWerket⸗ 
tung feiner Kräfte; alles Zufammengefegte auf ein 
Nichtzuſammengeſetztes der Unzertrennlichkeit; alles 
nach Geſetzen phyſiſcher Nothwendigkeit erfolgendes 
auf etwas nicht erfolgtes, urſpruͤnglich handelndes, 
Freyes; Univerſalia auf Particularia; Individualitaͤt 
auf Perſon. Und es entſpringen dieſe Erkenntniſſe, 
nach meiner Meynung, aus der unmittelbaren An⸗ 
ſchauung, welche bad vernuͤnftige Weſen von ſich ſelbſt, 
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won feinem Zufammenhange mit dem Urweſen und einer 
abhängigen Welt hat. Bey der Zrage: ob biefe Em 
kenntniſſe wirkliche oder nur eingebildete Erkenntniſſe 
find; ob ihmen Wahrheit, oder Unwifienheit und 
Zaͤuſchung entfpredhe, wird die Werfchiedenheit zwi⸗ 
ſchen Ihrer Theorie und meiner Ueberzeugung anffale 
kend. Nach Ihrer Lehre nimmt die Natur; Hbers 
haupt das Borgeftellte, die Form unferes einmapf 
innerlich und unerforſchlich fo und nicht anders beſtimm⸗ 
sen Vorftelungsvermögens (diefed Wort in ferner weis 
teilen Bedeutung genommen) an: wodurch denn nicht 
* Bein aller Widerſtreit ber Vernunft mit ſich ſelbſt ges 
boben, fondern and) ein durchaus zufammenhangenbeß 
Syſtem reiner Philofophie möglich wird. Ich im Ger 
gentheile bin geneigter, die Form der menjchlichen 
Bernunft in der allgemeinen Form der Dinge zu fus 
den; und glaube einigermaaßen zu fehen, auch zum 
Theil fehon gezeigt zu haben, wie die verfchiebenen 
Auſtanzen, weiche. der entgegengefegten Behauptung 
alles hypothetiſche benehmen follen, vielleicht zu heben 
wären. Unfer Wiffen möchte wohl fo ganz Stüde 
wert ſeyn, daß auch nicht einmahl das Wiffen unfe 
red Nichtwiſſens davon aubgenommen merben kdunte. 
el 2 
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Unterbefien bin ich wirklich daran, mein credo noch 
einmahl auf dad ernfllichfte, und zwar an der neuen 
Theorie de Borftellungsvermögens bes Herrn Pros 
feſſor Reinhold zu prüfen. Sehr tief kann ich wohl 
nicht im Irrthum fleden, da meine Refultate mit ben 
| Ihrigen faft durchaus zufammentreffen.. Und fo wäre 
es fehr möglich, daß mein Irrthum, wenn ich auch 
wich felbft nur immer mehr darin verhärtete ‚ dennoch 
andern den Webergang zur Wahrheit leichter machte. 

Berzeihen Sie, lieber Berehrungsmwärbiger,, die 
Veitlaͤufigkeit meiner Herzenderleichterung. Ich wollte 
sicht gern, daß Sie mich für einen Supranaturaliften 
nach den Beſchreibungen des Herrn Prof. Reinhold 
hielten. Ich ſchloß die Groͤße der Gefahr aus einer 
andern Stelle Ihres Briefes, wo Sie, bey Gelegen⸗ 
heit einer möglichen Durchfahrt zwiſchen den Ktippen 
des Atheismus ſagen: „Ich finde nicht, daß Sie hiegu 
„den Compaß der Wernunft unndthig oder gar irteleis 
» tend zu ſeyn achten. — Alſo koͤnnte doch einiger 
Zweifel hieruͤber wohl vergeiblih fepn? 


Leben Cie wohl, Edler Mann, und laffen Se 
mich durch Ihren würdigen Freund Kraus von Beit 
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zu Beit erfahren, daß Sie meiner im Guten einges 


den? bleiben. 
Mit einem Herzen voll Ehrfurcht, Dank und Liebe 


Ihr verbundenfter Y 


% 9 J. 
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An 
Julia Graͤfünn R*xx. 


Pempelfort, den sten November 1790. 


Es bleibt mir ‚ liebfte Julie, vor Abgang der Poſt 
nur noch eine Stunde übrig, um mein am vorigen 
Dienflag Ihnen gethanes Werfprechen zu erfüllen, und 
bie8 macht mid) Langfamen fo verlegen, daß id 
nicht das Herz habe, nur eine halbe Minute auf das 
Burechtfchneiden meiner Feder und Zugießen von etwas 
Dinte zu verwenden. Daß biefe etwas did! und über 
die Gebür ſchwarz ift, ſchadet nicht, ba ich zuerſt von 
Ihren Negerknechten zu reden habe. Nehmen Sie als 
fo noch einmahl meinen Dan? für den Auszug den Sie 
mir aus R + * * 3 (chönem Entwurf machten an. Das 
Princip aus dem er alle befonderen Berorbnungen abe 
geleitet hat, ift wirklich das erfte und legte was jeder 
Geſetzgeber im Auge baben follte: Familien-Inter 
eſſe. Ich ann mir fo wenig, als Arifloteles «6 
konnte, (das taufendjährige Reich in Ehren!) eine 


— bi — 


Wirthſchaft ohne Knechte und Mägde denen. Aller " 
Geſetzgebung muß eine natürliche Suborbination 
vorhergeben, und es ift eben fo unmöglich, dieſe 
durch Geſetzgebung allein etfl zu bewirken, als allein 
erft durch bie Sprachfähigkeit, nachdem man zupor 
vernünftig gemorden, reden zu lernen. Laſſen Sie es 
fi) alſo nicht zu fehr verbrießen, liebe Julie, daß 
auch Sie ſchwarze Knechte haben. Sie erſcheinen mir 
in dieſem Verhaͤltniſſe, wie die ſchoͤne holde ſchwarze 
Braut im Hohenliede. Ihr koͤnnt es wahr machen in 
Eurem Gebiete, was in Buͤchern nur mit Unwahrheit 
behauptet worden iſt, daß die Neger unter Eurer Herr⸗ 
ſchaft weniger ungluͤcklich, als unter ihren eigenen 
Despoten leben. Es iſt in der That ſchrecklich was 
uns die Reiſebeſchreiber von den Verfaſſungen und 
dem Zuſtande der ſchwarzen Menſchen erzählen und 
Seine Lectüre hat mich je fo melancholifch mie diefe ge⸗ 
macht. Willkuͤhrliche, despotifche Gewalt, und. 
pafliver, blinder Gehorfam, find ein fchlechterdings 
nothwendiges Ingrebienz, nicht allein jeder gefellfchaft- 
lichen Ordnung überhaupt, fondern auch jeder Unter⸗ 
abtheilung derſelben. Es kommt nur auf die Dofis 
an, bie nicht a priori aus ber menfchlichen Natur als 


Nis — aallrinen FArte 
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fein beſtimmt werben Tann, fondern a posteriori ſich 
fo ziemlich von felbit findet. „Es giebt zweyerley 
„Unterwürfigkeit , fagt Platon, eine mäßige und eine 
„unmäßige; bie erfte bezieht ſich auf Gott, die zweyte 
„auf andre Menfchen. Das Gefeg bed mäßigen Men- 
„fehen ift Gott ſelbſt; des unmäßigen die Wolluſt.“ — 
Da Sie St** bey fih haben, fo laſſen Sie fid) den 
ganzen herrlichen Brief, aus welchem biefe Stelle 
genommen ift, verbeutfchen. Es iſt der achte in der 
Sammlung: „Plato propinquis Dionis et amicıs 
bene agere, “ J 

Hier wäre ich nun gleich bey den Franzoſen, um 
Ihnen zu fagen, was ich ihren Thaten — die ich fo 
wenig wie die von Gregorius von Tours befchriebenen, 
Gesta Dei per Francos, wenigftend im eigentliche 
ven Berftande, nennen möchte — für ein Ende fehe. 
Es fteht in Hume’s englifcher Geſchichte T. VII. p. 
220. — All parties now reaped successively the 
melancholy pleasure of seeing the injuries, which 
they had suffered revenged on their ennemies, and 
that 100 by the same arts, whichhad been practi- 
sed againstthem. The king... .. The Presbyte- 
rians. ©... The independents. .... — By 
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recent, as well as all ancient exemple, it was 
become evident, that illegal violence, 
with whatever pretences it may be covered, 
and whatever object it may pursue, 
must inevitably end at last in the arbitrary and 
despotic government of a sıngle person. - 

Daß keine von allen unfern VBerfaffungen lange 
mehr haften Tann, bavon bin ich überzeugt, weil faft 
nichts von ihrem erſten Bildungstriebe mehr vor⸗ 
handen if. König — Adel — Geiftlichkeit, nichts 
als leere Masken — verborrte Gebeine. Wer kann 
fagen was gefchehen wird, nur fügen, was gefchehen 
ſollte? ‘Ich denke, gräble — und verfiamme, 


u‘ 


Ä An den | 
scheimen Kath Schlofſer 
zu Rariseupe: 
Denpelfort, ben ı7ten Inner 1791. 


Berzticen Dank, Lieber! für Deinen Brief. Es 
that mir fo wohl, wieder einmahl etwas birert an mich 
geſchriebenes von Dir zu lefen — von Dir, Du echter 
Kernguter, Du Freund und Bruder! Gott erhalte Dir 
Deine Gefundheit, und Deinen ſeehen. ſchoͤnen, edeln 
Muth! 

An mir iſt ſeit ſechs Wochen kein gutes Haar, 
und es ſoll mich wundern, ob ich wieder zu einem beſ⸗ 
ſern Leben erwache. Wie ſehr ich mich auch ſchaͤme, 
in dieſem Zuſtande, mich vor irgend jemand ſehen zu 
laſſen, ſo muß ich doch vor Dir erſcheinen, um Dich zu 
fragen, ob ich Dir nicht in den letzten Tagen der ver⸗ 


gangenen Woche, ſey es auch nur im Traum, perſoͤn⸗ 


lich, mit einem 536 Seiten ſtarken Octavband in 
der Hand erfchienen bin. Ich las Mr. Burke’s Re- 
flexions on th@ Revolution in France mit einer fol 
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chen anhaltenden brennenden Begierde bey Dir zu ſeyn, 
daß ed gewirkt haben muß, wenn es eine dieſer Art 
Actio in distans giebt. Schafſe Dir doch gleich das 
Buch zur Hand, es wird Dich unfäglich erfeeuen, zus 
mahl die erſte Hälfte. Nachher, wo er es mit ben 
Sranzofen allein, nicht mehr mit der Londner Revo- 
lution - Society zu thun bat, macht er ed oft zu arg, 
und ed verbrießt einen, baß er auf fo mancherley Weis 
fe feinen Eindruck ſchwaͤcht; aber das hindert nicht, 
daß ihm nicht große treffende Wahrheiten: auch hier 
unaufhörlid) aus dem Munde ſtroͤmen. Du erinnerft 
Dich wohl, daß ich Die vorigen Sommer von einem 
Aufſatze über den Geiſt der feanzöfischen Geſetzgebung, 
ben ich in ber Arbeit hätte, fchrieb; mehrere Stellen 
aus dieſem Aufſatze ftehen faſt wörtlich im Burke. Ich 
bin mehr als einmahl flark verfucht geroefen, Dir meine 
Arbeit zu ſchicken; aber.ich that mir innere Gewalt an, 
in der Hoffnung, ihn noch zu vollenden. Ich ermats 
tete damahls über ben Schwierigkeiten, die Wahrheit 
felbſt, weicher durch die Jrrthuͤmer unferer philofor 
phifchen Polititer nur Abbruch gefchieht, and Licht 
gu bringen. | 

Rir if von guter Hand zugekommen, daß ber 
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Kimig von Preußen in den letzten Jahren feiner Kegie⸗ 


rung einmahl vol Nißmuth zu einem feiner Minifter 


gefagt haben fol: „Herr, fhaff er mir Reli 
gion ind Land, oder ſcheer er ſich zum Ten 
fel.“ Ich mögte dad zu allen Politiern fagen; denn 
was ift am Gnde der ganze Plunder von Gefetgebung 


werth, und was will er, wenn er und nur etwab fet⸗ 


ter ind Grab legen will. Und auch dad vermögen die⸗ 
fe Hexenmeiſter ber Gluͤckſeligkeit nicht einmahl; bent, 
ohne feften Glauben an Gott und Unfterblichkeit, brin« 
fie nie zu Stande, daß Ia Ja und Nein Rein bleibe 
Dhne Religion hält der Menſch nicht Wort, fo wenig 
andern, als fich felbfk; und darauf kommt boch am Ende 
alles an. — Dies zu zeigen, es in bad hellefte Licht zu 
ſtellen, aus Vernunft, Gefchichte u. f. ww.; ferner auch 
darzuthun, daß der Menſch feinem Weſen nad) ein 
religiöfes Geſchoͤpf iſt, und einen Gott vor Augen ha⸗ 

ben muß, bey Strafe der Entdeckung: die Wahrheit | 
aller Wahrheiten ſey, e6 gebe keine Wahrheit: 
dafür bin ich Mann. Aber nun bin ich auch am Ende; 
Denn mein eigener Glaube iſt kein Fels, und —. Fury 
der jüngfte Zag muß kommen, ober ic) weiß nicht 
beilered ; ld :daf wir md "einander je eher je liche 
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die Haͤlſe brechen, um dem ungereimten , nichtswuͤr⸗ 
digen, eckelhaften Dinge, Menſchheit, ein Ende 
zu machen: dieſtr juͤngſte Tag, ober jenes: ein drit⸗ 
tes finde ich nicht. 

Du bitteſt mich wegen Deines lebten Briefes um 
‚Werzeibung weil fein Inhalt mich. von meiner Metas 
phyſik fo weit entferne. Du irreſt! Meine Metaphys 
Fir ift grade hier. vecht eigentlid, ‚zu Hauſe, und deß⸗ 
wegen unſern philofophifchen Gottſchedianern ein ums 
leidlicher Dorn im Auge. Ich behalte mir vor, mich 
hierüber weitläufiger in meinem naͤchſten Briefe. zu 
Außern. Spare mir, Du Outer! doch dann und warn 
ein. Ständchen aus; und wenn Du den Burke lieſeſt, 
ſo gedenke meiner dabey. 


— Bi — 


An tavaten 


peoreiſert, den ten Mi, 1791. 


S:&m, licher Lavater! ‚bringt man mir Dein Paket 
vom ısten Februar mit s Eremplaren Deiner Handbi⸗ 
blothet, Vter Theilz unb ich bringe Die dageten auf 
der Stelle Gruß und Dank. keine Antwort bamuf 
ik, daß ich Deinem Gewiſſen mehr als mel 
nem Urtheil traue. Das wollte ich Dir damahls 
gleich ſchreiben; aber zu Aachen hatte ich Beinen Aus 
genblid fhr mich, und nad) meiner Zuruͤckkunft wollte 
ich Dir mehr, als dieſe paar Worte fchreiben; darüber 
| verftrichen Tage, Wochen. In Deiner Monatsſchrift 
haben: mir einige Briefe über allen Ausdruck wohlge⸗ 
. fallen. Das ganze Vte Stuͤck des 2ten Bandes ift 
vortrefflich. — Ach, wie heiß und herzlich wuͤnſche ich 
mic) oft zu Dir! — Mit dem Schreiben kann idy. fo 
fchwer fort. — In der Zortfegung über die Deter⸗ 
. .„minitbarkeit Gottes, haͤngſt Du mir etwas zu weit 
. nad) dem Idealismus hinüber, Mir daͤucht, wenn 
ich mit Dir fprechen koͤnnte, Du würbeft gleich einfehen, 
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daß ich recht habe. Es iſt merkwuͤrdig (nicht ſon⸗ 
derbar) daß die Philoſophen auf die naheliegende 
Reflexion bie hier aushilft — aber auch allein aushel⸗ 
fon kann — nicht gerathen, und lieber ein ganzes 
Syſtem von Geheimniffen erfinnen, als ein einziges 
wirklich vorhandenes gelten lafien wollen: 

Sch fchreibe igt an ein paar Bogen wider die Phi- 
losophie du jour im weite ſten Verſtande, unter dem 
Zitel: „An Erhard O, fo gut, als aus Allwills Pa⸗ 
pieren.“ Komme ich damit zu Ende, fo wird es Die 
bald. Ich habe kürzlich ſchon etwas ſtecken laſſen. Es 
betraf die Manitre fixe d'âtre gouverne. par la 
seule raison — ber, lieber Gott! wie iſt dem acht⸗ 
zehnten Jahrhundert zu rathen? Wohin ſoll man nach 
Huͤlfe ſchauen? — Da hätte ich ja ganz von ungefähr 
eine Brage an Dich gethan, die Du billig in Deiner Mo⸗ 
aatoſchrift beantworten müßte. — — Lieber! fage 
mir doch ein wenig, wie es Dir geht. Bit mir haͤltſt 
Du es fo, daß Dar immer glaudfl,ich wäre Dir eine Ant⸗ 
wort ſchuldig. Fragft Du, wie e8 mir geht, ſo ant⸗ 
worte ich Div, was ich vor einigen Monaten an 
HO * ** ſihrieb: daß ich je laͤnger, je weniger aus 
Himmel und Erde ug werben kann, Ginige Zeit nach⸗ 
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her erhielt ich Aubzüuge aus Briefen von Hamann un 
- feine $reundinn Courtan in Koͤnigsberg, und darunter 
folgende Stelle. „Ich bin ganz ruhig, ſchaͤme und 
„gräme mich nicht, bin eben fo gleichgültig als heftig, 
„nirgends und allenthalben zu Haufe, kann aus nichts 
„in, der Welt, am allerwenigften aus mir felbft klug 
„werben, und mitten in ber größten Verzweiflung 
„genieße ich einen Frieden, der höher iſt, denn alle 
„„Vernunft, und fo ficher als Abrahams Schooß!“ 
D, des Blüdlihen! — Hier nod eine andere Stelle 
aus einem Briefe aus Pempelfort vom 24ten November 
.1787. „Cs ift Mittag, und ich freue mich aufs liebe 
„Eſſen und Trinken, und eben fo fehr auf den Augen 
„blick beybes wieder los zu werben und der Erde wie 
„der zu geben, was aus ihr genommen iſt. ergeben 
„Sie mir dieſe ungezogene Naturſprache. Sie iſt die 
„Mutter meiner duͤrftigen Philoſophie und das Ideal 
„dieſer ungerathenen Tochter, welche mit ihren Fuͤßen 
„auf der Erde ſteht und geht, nur mit ihren Augen 
„den Himmel erreichen kann, von ferne, von weiten, 
„und.je länger, deſto dunkler. Je mehr bie Racht 
„meines Lebens zunimmt, deſto heller wirb ber Mor⸗ 
„genftern im Heizen, nicht durch den Buchftaben Der 
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„Natur, ſondern durch den Geiſt der Schrift, dem 
„ich mehr als jenem zu verdanken habe.“ | 
Ich denke diefe zwey Stellen, vornehmlich die letz⸗ 
te, bezahlen wohl das Porto meines Briefes. 
t,.: .7 —17 
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Inden 
geheimen Rath Shloffer 
zu Karlörube. 


Vempelfort, den Gten März 1798: 
Lieber Freund, Bruder, und Kumpan! 


Enuplich am Sqhluſſe ber Woche komme ich dazu, def 

ich einen Brief an Dich wenigſtens anfange. & iſt 
mir genug im Kopfe herumgegangen, daß ich nicht eher 
konnte, zumahl ſeit ich Dich einen Brummkreiſel geſchol⸗ 
ten habe, und ich wohl denken konnte, daß Du mich 
daruͤber zur Rechenſchaft ziehen wuͤrdeſt. 

Ich fol dad Ding auf einen eigenen Boden ges 
Felt, und ihm dadurch bad Brummen angethan has 
ben; fo heißts, und der Einfall ifl gut. Gute Ein 
fälle haben gewoͤhnlich etwas Wahres in fich; denn 
um gut zu fen, müflen fie pafien. Und fo war eb 
benn auch in der That hauptfächlich mein Platonis 
mus über welchen Dein Epifurdismus gebrummt hai: 
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Das laſſe ich mir nicht ausreden, daß, wenn Du ſo 
gar ſinnlich thuſt, Du.dann nicht bey guter Laune biſt. 
In ihrem natuͤrlichen Zuſtande haben Leute Deiner Art 
ein helleres und tieferes Bewußtſeyn von ihrem Ur⸗ 
ſprung und ihrem Werden, als von ihrem gegenwaͤr⸗ 
igen Daſeyn, und dies Bewußtſeyn hat Fluͤgel. — 
Du wirſt ſagen, ich habe Dich mißverſtanden. Nein, 
Bruder! das habe ich nicht; aber ich kann nicht leiden, 
wenn Du an eine Genuͤgſamkeit einer gewiſſen Art auch 
nur ſtreifſt; ſelbſt nur zu ſtreifen ſche inſt. Ein treff⸗ 
licher Mann ſchrieb mir einmahl: „Wir wollen nicht ſo 
norlieb nehmen; wollen lieber hoffen und harten, und 
ſelbſt zu Nasren werben, als bie Wahrheit zur Näte 
rinn werden laffen.“ Maͤßigung ohne etwas, das Maaß 
giebt, iſt unmoͤglich. Wo nun findeſt Du im ganzen 
Umfange des finnlihen Dafeyns ein ſolches Maaß? alle 
Maaßgebung [höpfen wir aus dem Gefühl des Ueber⸗ 
Banlihen, welches allein, und nicht das Abſtractions⸗ 
Bermoͤgen und zu vernuͤnftigen Weſen macht. Damit 
wird es leicht genügfam zu feyn von Seiten ber Sinn: 
lichkeit; aber dad an biefer Seite genigfam machenbe 
ſtrebt auf der andern nad. Genugſamkeit, und 
Tann nicht ruhen, bis es etwas dergleichen gefunden hat. 
Mm a2 
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Dies ſchreibe ih Dir, Lieber! weil mirs fo gar ſehr 
ums Herz it, und ich Dich in dieſem Herzen trage. 
-Mit einem Renſchen, mit dem ich mich hierüber nicht 
ganz hingehen laffen darf und mag, ber mird nicht 
gut heißt, mit dem iſt mir nie durch und durch 
wohl. Won Die weiß ich, daß Du mirs nicht alkin 
gut beißeft, fondern daß Du mic) gerade darum liebſt, 
gerade darum mein Freund im dem Grade bifk, wie Da 
es bifl. 

Sn Deinem Tadel über die Art wie heut zu Lage 
Mathematik gewöhnlich gelehrt wird, haft Du nicht 
allein vecht, fondern Du härteft mit vollkommenen 
Rechte noch viel härter tadeln Eönnen. n geht ganz 
aus dem Weſen der Mathematik 8 welches An⸗ 
ſchauung iſt, um nur geſchwinder fortzukommen, und 
glaubt bey der Einbuße der Evidenz nichts zu ver⸗ 
lieren, weil doch diefelbe Gewißheit bleibt. Die 
fer Troſt fehlt in andern Wiffenfchaften, und darum 
fieht e8 da viel fchlimmer aud. Wir bringens weit 
im Unterfcheiden und Bezeichnen, und find wirklich 
drauf und dran, fo behende derinn zu werben, daß 
wir bald fogar aud) nur nodyein @efpenft von Spt ache 
haben werben. Ich freue mich darauf, vecht aus Her⸗ 






| 


zendgrunde mit Dir hierüber zu veben, und es Dich) an. 
Benfpielen mit. Händen greifen zu laffen. Dann. 
ſollſt Du auch fünf Briefe lefen, die ich zu Anfang des 
vergangenen WBinterd über die Kantifche Philoſophie 
geſchrieben habe, und die vor der Hand des Tageslicht 
nicht ſehen duͤrfen. Sie muͤßten, um öffentlich zu er⸗ 
feinen, noch ganz ander auögearbeitet werden, 
Wirklich haſt Du eine zu gute Meynung von unfern 
Philoſophen, wenn Du glaubfk, fie wollten alles ver. 
ſtehen, fehen und willen; fie wollen bloß nicht vers 
ſtehen, nicht fehen, uicht wiſſen; aber dieſes aus 
dem Grunde, fo daß auch nicht eine Wahrjchein 
lichkeit übrig bleibe. Metaphpſik heißt nur in ſo 
fern Metaphyſik, alö fie allgemeinere Naturlehre, Nas 
turlehre a priori iſt. Wir find alfo ficher genug, daß 
wir uns nicht verfleigen, da Seele und Gott, ald zu 
dem Innbegeiff finnlicher Erfcheinungen (Natur) nicht 
gehörig, daran außgefchloffen find, und nur ald Richt 
wahrnehmbar und Nicht erkennbar vorkommen. Auch 
biebucch wird die Philofophie als Wiſſenſchaft zuleht 
gewinnen. Unvollkommenheit gehört zuihrem Weis 
fen, wie zum Weſen der Sprache; und fo wenig 
diefe wegen ihrer Fehler und Laſter je abgeſchafft wer⸗ 
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den darf, kann und mag, fo wenig jene. Mais hat 
den franzöfifchen Gefeßgebern Uebermaaß von Meta 
phyſik vorgeroorfen, ba im Gegentheil nur ein wenig 
aͤchte Metaphyſik es ihnen unmoͤglich gemacht haben 
würde, in dem Grabe ſeicht zu ſeyn, als fie ſich ge⸗ 
zeigt haben. — Doch es iſt Thorheit was ich rede, da 
es ſich mit der Metaphyſik gerade, wie mit der Poefie 
verhält: beyber eigentlicher Gebrauch kann weber ges 
lehrt noch gelernt werden; und ohne ihren Gebrauch 
kommt doch wahrlich nichts heraus, dad nicht, beym 
Lichte betrachtet, Larifari wäre; Beyder Prindp if 
derfelbe höhere Grad der Anfchauungögabe, welche ben 
Menfchen zu’ einem Sprache erzeugenden Befen 
macht. Die anderen machen die Sprache zu einem 
Menfchen. oder Vernunft erzeugenden - Dinge, 
ynd dann gehts gewaltig voran mit dem Thurm ju 
Babel. | 
Die Ddee des neuen Werks, welches Du vor hafl, 
glaube ich zu faflen, und gebe ihr meinen vollkom⸗ 
menſten Beyfall. Daſſelbe thut Dohm, der mit et⸗ 
was ähnlichem umgeht. Ich habe ihn, da er jſtrugſt bey 
mir war, aus allen Kräften dazu ermuntert, und ifm 
ein anderes Vorhaben, das mehr nach Philoſophie 
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ausſah, auszureden geſucht. — Mir läßt ſeit den 
franzoͤſiſchen Unruhen der Gedanke keine Ruhe, einmahl 
recht aufs Reine zu bringen, in wie fern Die menſch⸗ 
liche Vernunft in Praxi praktiſch iſt. Was ich 
darzuthun habe, muß ſehr auffallend gemacht werden 
weil ich die Brunſt des Genius Saeculi in feiner v vol⸗ 

len VButh wider mich haben werde. | 
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‚32 Herder. 


Pemoelfort, den sten Suny 179° 


Eu Hakat, lieben Zreunde, iſt khen vor 8 Lagen 
gräcttic angekommen, unb wenn es Überall wahr 
wäre, baß bie Freude berebt macht, fo wäre gleich am 
folgenden Tage ein langer fhöner Brief,von mir an 
Euch abgegangen. Zroft, Sturm und Hagel kamen 
bazwifchen und machten mich ungäßlich ; auch Webräng- 
niffevon Emigranten. Jetzt läßt mir die helle Sonne und 
mein Wohlbefinden keine Ruhe. Was gäbe ich darum 
daß Ihr Pempelfort in dieſem Augenblick mit mir fehen 
und mir das Schreiben ſchenken koͤnntet! Run muß 
ich ſchreiben, daß es eine Sünde ift, hinter meinen 
Markiſen, und ben Borhang ziehen, damit ih aufs 
Papier und nicht ind Grüne fehe. 

Zuerſt, auch mit des Grünen wegen, von Deis 
nem Buche, *) lieber Herder. Ich hatte es mit ber 
größten Sehnſucht erwartet, und nun wurde es, mit 





*) Briefe zur Wefbrberung ber Bumanität, 
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angemefiener Luft, auf ber Stelle verſchlungen. Bere 
ſchumgen und wiedergeleſen mit erneuetein ununterbroo 
denen Wohlgefallen. Maake fort“I Gewiß wir 
Dein Berk nicht ohne gute Früchte bleiben; ich finde 
es, über alles was ich Dir fagen Tanz, fr. feine Abe 
ſicht gut berechnet, und bie Abficht felbft vortrefflich. 
Ich bin vollkommen darinn mit Dir einig, baß ber erſte | 
und letzte Gegenftand des Menſchen ‚ feine Menſchheit 
if. Auf welchen Theil des Begriffes der flärkere Ac- 
cent gelegt werben müffe, darüber mag einige Verſchie⸗ 
denheit der Meynung zwiſchen Dir und mir ſtatt fin⸗ 
den. Wenn Du mir meine Erpanfionen zu gut haͤltſt, 
ſo waͤre es mehr als unbillig, wenn ich Dir Deine 
Gontractionen nicht zu gut halten wollte: kann ich doch 
Deine Humanität in der meinigen ohne alle8 Ungemach 
beherbergen. Speremus atque agamus! Und Ehre 
fey Gott in der Höhe, Zriebe auf Eben, und den 
Menfchen ein Wohlgefallen. . 
Goͤthe hat mir das Tieffurter Journal gefchidt. 
Ich gerieth an die Paramythien, und las ſie wieder, 
mit einem Geſchmack, mit einem Entzuͤcken, wie ich 
ſie nie zuvor , wie ich kaum etwas in meinem Leben 


geleſen habe. Ich ſchwur daß Du mich ſollteſt ſchin⸗ 
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ben und braten duͤrfen, ohne daß ich ſagen wollte, es 
gebuͤhre Div nicht. Dieſe lebhaften Gefüͤhle weckten 
Gedanken, und ich gerieth in ein Nachſinnen, aus 
dem andre neue Gedanken hervorgingen, bie fehr heil 
wären, und bie.mir bleibe werben. *) 





) Sie find mir geblieben. Ihe Inhalt war die 
Gleidhartigkeit des Bundes, den wir, wie 
mit Gott, fo mit dem Freunde, wie mit dem 
Freunde, fo mit Gott fchliegen muͤſſen. Ih wur 
de zehn Jahre fpäter lebhaft wieder an den Tag 
und die Stunde jenes tiefen Eindrucks erinnert, da 
mie Friedrich Richter bald nach Herder's Tode ſchrieb: 
„ warum fol der Freund nicht den Freund lieben wie 
„die Drau ben Mann, die Geliebte den Geliebten, und 
„an ihm, wie ber Fromme an Gott, beffen 
„befte Welt ertragen?“ — Lavater fagte 
unter den ſchrecklichen Schmerzen feiner legten Tangen 
Krankheit, laͤchelnd: „Ich bin wohl recht ber gute 
„Narr vom lieben Gott; ee mag es mit mir machen 
» wie er will, ich kann doch nicht von ihm ab.“ 
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an Herder. 


Pempelfort, den 7ten December 1793. 


Geſtern, mein Lieber, erhielt ich Dein Brieflein vom 
agten November mit Deinem Geſchenk, *) und hatte 
die Quaal, mitten in ber Pein der Abfaffung eines 
ärgerlichen bornichten Antrags, der vor Abend fertig 
feyn mußte, das Buch) da liegen zu haben, und nicht 
hinein fehen zu dürfen. Abends beym Thee las ich bie. 
zwey erſten Abfchnitte; fchrieb für die heutige Poſt 
einen Brief an Göthe, und habe nun wieber beym. 
Thee und einer Pfeife Knaſter, Deine Abhandlung vere 
gnügt zu Ende gelefen. | 
Du haft mir einen heitern Abend gemacht mit Dei⸗ 
nem fhönen Buche, ob ich gleich Deine Pfingſten, ©. 
134, nicht mit halten Tann, fondern, wie es fchon in 
meinem Briefe an Göthe fteht , ein zweyter Salomo. 
an Mißmuth und an Unglauben bin. 
_ Um’ über Dein Buch ein Urtheil, das Dir etwas 





“) Bon der Babe der Spraden am erften chriſtlichen Pfingftfefk. 
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werth ſeyn koͤnnte, zu faͤllen, muͤßte ich weniger arm 
an den hierhin gehoͤrigen mannigfaltigen Mitteln des 
Urtheils ſeyn. So weit meine Kenntniſſe reichen ſind 
wir bey Deiner Philologiſchen Entwickelung keine erheb⸗ 
liche Zweifel aufgeſtoßen, und meine Ueberzeugung 
iſt eigentlich nur bey der Phrafe: „Jeder hörte 
- daß ſie mit feiner Sprache redeten,“ etwas 
zuruͤck geblieben; daß nehmlich dieſe Phraſe in dem 
Sinne, den Du &. 74 und 84 angiebſt, eine eben fo 
geläufige als anwendbare Redensart gewefen 
ſey. Wir fagen auch im Deutfchen: einerley oder dieſelbe 
Sprache führen, um die Gleichheit ber Geftunung 
onjubeuten; aber mir bäucht bey der Erzählung be& 
Lucas will e8 doch nicht paſſen. Geiſtreich genug iſt 
die Erklärung, und mehr als zuläffig in Deinem Zu⸗ 
ſammenhange. Etwas fchlüpfrig wird das philologifche 
Verfahren wohl allemahl, wenn es ſich mehr vornimmt 
als nur den Geburtsort der Begriffe, die Anſchauun⸗ 
gen aus welchen ſie hervorgingen, zu entdecken. Ich 
glaube es ſchon einmahl oͤffentlich geſagt zu haben, 
daß ich keine andre gute Weiſe, der Wahrheit philoſo⸗ 
phiſch nachzuforſchen, kenne, als die Wurzeln der Wörs 
ter aufzuſuchen. Aber auch hier hat man aͤußerſt auf 


feiner Hut zu ſeyn, und darf hintenmach das Proie⸗ 
machen nicht verfäumen. Die Sprache bleibt die alte 
ESchlange die fie ſchon im Pavadiefe war. Wen Di, 
wie ich, in den Jahren des Nachdenkens noch Sprachen 
‚erlernt haft, fo wirft Du Dich erinnern daß Du an⸗ 
fangs - einen Sinn und Geiſt in ihnen bewunderteſt, 
wofuͤr das Gefuͤhl, wie die Sprachen Dir gelaͤufiger 
wurden, allmaͤhlig ſich verlor. Man entdeckt auch 
bald wie das zugeht. Weil wir nehmlich anfangs auf 
die Urſpruͤnge Acht geben und fie mit zu ben Wörter 
und Hedensarten nehmen, fo finden wir einen ers 
ſtand und einen Nachdruck, der fehon nicht mehr ih 
war, da jene Wörter, größtentheils geprägt, dieſe 
Redensarten aufgenommen wurden. Wir muͤſſen al⸗ 
Fo nachlaffen von unferem Sinn und erfand, weil 
ex nicht durchhält und uns nur verwirren wärde: Um 
die Sprachen recht zu koͤnnen, müflen wie fie wenis 
ger verfiehen lernen. Bor zweyhundert Jahren 
bedeutete 3. B. das feanzdfifche Wort chevir noch ge- 
nießen (jour). &o braucht es überall’ Montaigne. 
Chef ift feine Wurzel, nad) Menage. Venir à 
chef hieß, zu feinem Zweck gelangen; daher chevir, 
genießen. Diefe Wedeutung findet: fi ſchon nicht 


geht im- Diet. de ’Academie fraugoise ; auch nicht 
im Richelet, fondern chevir, beißt: da bloß, venir 
à bout de quelqu’un, Iuı faire. faire ce qu’on veut 
‚(fleciere, vincire, adducere.aliquem quo 
‚velis) — &o ift aus Cheville ( Zapfen), in der 
Rebenbedeutung ein Luͤckenbuͤßer geworben, dad ganz 
‚entgegengefeßte.von Cheville ouvriere. Dir ımäflen 
hundert Beyſpiele auf der Stelle einfallen, mo bas 
“abgeleitete Wort einen der Wurzel ganz widerſpre⸗ 
‚henden Sinn erhalten hat. Die Engliſche Sprache 
‚Ian hier ald Sonnenmikroscop dienen. GEs geht chen 
‚ben Sprachen mie allen Zeibern; fie fierben von der 
Fortſetzung ihres Lebens, und es giebt für fie, wie 
Aberhaupt, kein Mittel den. Geiſt zu erhalten außer 
dem Geiſte. Wie das Nichtachten hierauf und vor 
nehmlich in der Philoſophie, der eigentlich ſoge⸗ 
‚nannten, taͤuſcht, und und glauben läßt, wie wären 
oben. darauf, wenn: wir gar nicht. mehr willen mas 
wir fagen — ohngefaͤhr wie bey bem Rechnen — bies 
ſes hoffe ich noch einmahl recht ind Licht zu jegen. 

Daß Du nur nicht. glaubſt, lieber Bruder, eb 
ſteckte hinter dieſer Anmerkung eine Critik, womit ich 
wicht gerabe heran wollte! Wahrlich, ich hinterhalte 
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aigts. . Da mußt auch einſchen Daß Deine Vehawp 
‚tungen ſich an.meine Stoffe fogar- anlehnen, fig-zur 
Stuͤtze brauchen honnen. 

Wenn ich Dich aufechten möchte, fo waͤre es gleich 
bey dem erſten Abſchaitte. Muthwillig genug -wäge 
ih dazu, wenn es mir nur. nicht an Zeit fehlte, bh 
wollte Die beweiſen, baß wenn der Menſch das VWer⸗ 
‚mögen Sprache zu erfinden überhaupt beſitzt, es nicht 
‚unmöglic, feyn kann, daß er alles Erfundene biefer 
At, „durd..eine. wunberbare Erhöhung 
‚„ber Seelenbräfte, der Einbildungskraft 
„und bed WBerflandes“,. plotzlich hervorbeing 
‚und fo fertig Sprachen, bie er.nicht gelerat hat, rohe, 
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Somtag dm Sm. 
| Buten Bergen, 1 lieber Herder! Ich habe gut ge⸗ 
ſchlafen; nur etwas zu lange. Da ich beym. Fruͤh⸗ 
ſtuͤck ſaß, kommt mein Bedienter aus ber. Stadt. zus 
ruͤck mit einem Paket — wieder von Dir! Es 


war ber verlohrne Groſchen!? Nun iR es aus mit. bem 
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Slchreiben über daß gräne Buch, da das blaue *) 
Dazu gekommen if. Haͤtteſt Du & nur auch auffchneis 
den laffen! Wir kam gleich die Hellige Cecilia vor Au; 
gen. Schade daß nicht ſchon geflern Abend bad Bud 
da war. Wie fchön hätte ich nicht die heilige Cecilia 
brauchen koͤnnen, die immer auf der Drgel fpielend mit 
Harfen und Hoboen umgeben gemahtt wird, weil fie 
Cantatibus organis in corde suo soli domino 
:decantabat! —ı— Ich hatte Aber das grüne Bud 
noch fo vieles auf dem Herzen: wollte: Die befamen, 
:welther Geſtalt auch ich wohl mit Zungen mag ren 
‚hören, damit rebe, und gleich dem Apoſtel (&.u5.) 
‚meinem ‚Gott dafür danke; wie ich auf eine gewiſe 
verborgene Weisheit; ˖ ein gewiſſes verborgene 6: 
Tenntniß alles halte, und wenig Troſt aus allem Um 
verborgenea zu ziehen weiß; wollte mich Mathe bey 
Dir erholen über die fonderbare Klemme worim ih 
‘nich befinde zwifchen Geiſt und Buchſtabe Seele und 
Leib, Geſetz und Iteyheit — 8 wuͤrbe zu viel und 
muß unterbleiben. Genug daß ich Dir geſagt ha, 
und Du es mir anmerfen mußt, daß ich Dein Bad mit 





"ey gerſtreute Blätter Vie Sammlung. ' 
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Geſchmack, durchaus mit Luſt und Liebe geleſen ha⸗ 
be. Ich war unverrädt „im Geiſte“ über Deis 
ne Art und Kunft, auch wo ich in Meynungen etwas 
von. Dir abwich. Zu Deinem Pfingſttage kann ich, 
wie ſchon geſagt, keine Andacht haben: ich brauche 
„ſchwebende Feuerflammen, neue Zungen, begeiſterte 
Spruͤche . Und was Deine heilige Kirche angeht, fo 
höre ich zwar auch wohl läuten, weiß aber nicht wo 
die Klocke hänge. Was ic) fehe läßt mich fürchten, 
es möchte auch von unferer Epoche einmal gefagt wer⸗ 
den dürfen: „Ein Reich der Himmel wollten fie auf 
die Erde bringen u. f. w.“ *) 

Einliegend ein paar Gloſſen — Parallelftellen — 
Zungenuͤbergaͤnge: Partiſche, Gretifhe, Elami⸗ 
tiſche, oder wie Du fie nennen willſt — zum Geiſte 
Deines Vten Abfchnittes. Sie find aus einem Buche 
genommen, welches ih Dir in ein paar Monathen 
werde gebrudt zu Füßen legen koͤnnen, nicht ohne alle 
Hoffnung einer günfligen Aufnahme. Dieſe ausge⸗ 
siffenen Stellen follen nur vorläufig das Gefühl des 
großen Uebergewichts unferer Sympathien gegen unfte 





*) Herder's Ideen Ih. IV. ©. 69. 
ul Ten 
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Antipathien in Dir erneueren, und an unfer unver- 
. gängliches geheimes Einverftändnig Dich erinnern. — 
Wie ich Dich liebe, Tann Dir nur in Augenblidlen, wo 
Du mit Bungen rebefl, erfcheinen; denn wahrlich)! 
auch Du redeſt mit Zungen, und hafl mehr denn alle 
wir Korinther zufammen von diefer Gabe: Berachte 
ſie nicht! | 
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‚einem Briefe an *** 
nach W. —. 


Wandsbeck, ben arten December 1796. 


Gern, mein Theuerſter, möchte ich Ihnen die zweyte 
und dritte Seite Ihres Briefea aus B. — fo Beants 
worten, wie Sie eö von mir begehrten. Es will mir 
aber eine: neue Eingebung die mir Dazu vonnöthen wäs 
ve jest nicht kommen; und fo müflen Sie zufrieden 
feyn, wen ich Ihnen bloß aus der Erinnerung 
einige vorftammele, was mic ehmald der gegen⸗ 
wärtige Geift gelehrt. u 

Sch glaube, mein Lieber, daß wenn wir einen 
Zweck Ear und Iimverworren vor Augen haben, fey er 
Ertenntniß oder Handlung, dem Wahren oder 
dem Guten angehörig, wir zugleich von dem Wege 
dahin fo viel erblicken muͤſſen, daß die Gefahr des Ir⸗ 
regehens nicht groß ſeyn kann. Jedes Beſtreben geht 
aus und ſelbſt hervor und ſendet einen Lichtſtrahl bis 

Nnu 2 
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sum Gegenftände, ber ihn empfängt und zuruͤckſendet; 
fo entfteht eine Lichtbahn, die immer heller und heller 
wird. Ohngefaͤhr daſſelbe gefchieht wenn wie Begriffe 
und Ideen realifiren, Aeußerliches in Webereinflims 
mung mit dem Innern bringen, überhaupt etwas 
ſchaffen, ordnen, oder leiten wollen: alles kommt 
dabey auf den inneren Ernft, Sammlung und Belin 
nung an. 8 läßt ſich wenig darüber fagen das frud: 
ten koͤnnte, weil überhaupt Worte nur Grinnerangen 
wecken, und ihr Verſtand in vorhergegangenen An 
fhauungen und Gefühlen liegt. Daher gefchieht ee, 
daß wir fogar eine Weberzeugung, verlieren Tönnen, 
wenn wir auch den volftändigen Beweis, worauf fie 
fi zu gründen ſchien, behalten haben. Jede fefle 
Auverficht ift eine in fich lebendige Kraft, und jede 
Kraft ift etwas Goͤttliches. Frage die Goͤt— 
ter, ift Darum mein einfacher, unveränderlicher Rath. 
Sie find freylich unfichtbar,, und die Bögen ſichtbar. 
— Herder fagt irgendwo, Moſes hätte, nad) Aarons 
goldenem Kalbe, dem Wolfe ungern ein andres golde 
ned Kalb gefchaften mit der Stiftshuͤtte, da er zuvor 
gedacht, ed allein um einen Altar von unbehanenen 
Steinen zur Anbetung des Ginigen unfichtbaren Got 
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tes zu verfammeln: Dergleichen Stiftöhütten find, ge⸗ 
wiffermaßen, alle unfere Theorien und Syſteme; fie 
verhalten fi) zu Weſen und Wahrheit, wie fi die 
Sprache zur Vernunft, der Leib zur Seele — mit 
einem Worte, der Buchftabe fich zum Geiſte verhält. 
Sie find zum aufbehalten für uns felbft und Andre, 
zum haben unb mittheilen, ein nothwendiges Geräth; 
aber fo wie jedes Werkzeug lebendige Gliedmaßen vors 
außfegt, nicht nur bey feiner Erfindung, fondern aud) 
bey jedem nachherigen Gebrauch: eben fo Wiſſenſchaft 
und Kunfl. Darum ift mein einziger und fhlechthin 
allgemeiner Rath: Jeder bemühe ſich ſelbſt ans 
ſcha uend von fich zu erforfchen, was ihm zu wiſſen, 
zu ergründen, zu erreichen ein wahrhaftes Anliegen ifl. 
Stetigkeit des Sinnes und viel ftiller Fleiß wird dazu 
erfotert. Beydes findet ſich von felbft wenn dad Ver⸗ 
langen rechter Art ifl. Im jedem Verlangen ift, durch 
Ahndung, fhon Genuß, und gerade an biefen Genuß 
der Ahndung haͤngt ſich det ſtarke und edle Geiſt. Oh⸗ 
ne Heldenmuth wird nichts erworben, was des Be⸗ 
ſitzes werth iſt; ohne fortdaurenden Heldenmuth, nichts 
erhalten: nach Ruhe ſtreben wir umſonſt; nicht um⸗ 
ſonſt nach Standhaftigkeit und Kraft. 
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sehr im · Diet. de PAcademie fraugoise ; auch nicht 
im Richélet, ſondern chevir, heißt. da bloß, venir 
à bout de quelqu’un, lui faire. faire ce qu’on veut 
‚(flectere, vincire, adducere.aliquem quo 
‚velis) — So ift aus Cheville ( Zapfen), in der 
‚Bebenbebentung ein Luͤckenbuͤßer geworben, Dad ganz 
‚entgegengefete.von Cheville ouvriere. Dir mäflen 
Hundert Beyſpiele auf der Stelle einfallen, mo dad 
"abgeleitete Wort einen der’ Wupgel ganz widerſpre⸗ 
‚enden Sinn erhalten hat. Die Engliſche Sprache 
‚Ioan bier ald Sonnenmiktoscop dienen. Es geht eben 
‚ben Sprachen wie allen Leibern; fie flerben vor ber 
Fortſetzung ihres Lebens, und es giebt für fie, wie 
‚Überhaupt, kein Mittel den. Geiſt zu erhalten aufier 
dem Geiſte. Wie das Nichtachten hierauf und vor 
nehnlich in der Mhilofophie, der eigentlich foge 
nannten, taͤuſcht, und und glauben läßt, wir waͤren 
nben darauf, wenn. wir gar nicht mehr wiſſen was 
wir fagen — ohngefaͤhr wie bey bem Rechnen — die 
ſes hoffe ich noch einmahl recht ins Licht zu ſetzen. 
Daß Du nur nicht glaubſt, lieber Bruder, 
ſteckte hinter dieſer Anmerkung eine Critik, womit ich 
nicht gerade herand wollte! Wahrlich, ich hinterhalte 
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aihts. Da mußt auf einfehen Daß Deine. Behaupe 
‚tungen fi an.meine Stoffe’ fogar aulchum, ſie ·aut 
GStihe brauchen tonten. 

Wenn ich Dich aufechten: möchte, fo * es gleich 
‚bey dem erſten Abſchnitte. Muthwillig genug waͤre 
ich Dazu, wenn es mir nur, nicht an Zeit fehlte. Ih 
mollfe Dir beweifen, daß wenn ber Menſch das Mer 
‚mögen Sprache zu erfinden überhaupt beſitzt, es niche 
unmoͤglich ſeyn kann, daß er alle& Erfundene dieſer 
At, „durch eine wunderbare Erhöhung 
‚„ber Seelenkräfte, der Cinbildungskraft 
„und des Werftandes“,. plöglih berworbzingg, 
‚und fo fertig Sprachen, die er nicht gelernt. hat, rede, 
als die Schwalbe ihr Neſt baut... ur 
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"Sonntag ben Sm. 
| Suten Morgen, I lieber. Herder! Ich habe,gut:ges 
ſchlafen; nur etwas zu lange. .Da,id beym. Fruͤh⸗ 
ſtuͤk faß, kommt mein Bedienter aus der. Stadt. zus 
tal mit einem Palet — wieder von Dir! Es 
war ber verlohrne Groſchen? Nun iſt es aus mit. dem 
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ven wir zuleßt mit dem flerbenden Kaifer Severus 
ausrufen mäflen: Omnia fui, et nihil expedit! — 
Nur diejenigen Wahrheiten, die im Bilde wirkliche 
als in der Sache, die lauter Form, auch der Materie 
nach find, wie die mathematifchen, haben wir ganz 
in unſerer Gewalt; jede andere Weberzeugung gleicht 
ben Blättern, welche die Sibylle ben Winden über 
gab. — Auf eine ähnliche Weife ift es mit unſern 
Vorfägen beſchaffen: On a die brave un tel jour. 
Darum nimmt meine Abneigung gegen alle die Ge 
ſchaͤftigkeiten mit jebem Tage zu, die aus lauter Gei⸗ 
ftes «Liebe unaufhörli damit umgehen, Geift in Bud: 
ftaben zu verwandeln, zum buhflabiren für je 
‚bermann, in Europa, Afia, Afrika und Amerika. 
Sie haben mir unendlich geſchadet dieſe gefchäftigen 
Leute, und ich will ihnen bie Rechnung ihres Betrug? 
machen, Öffentlich zur Warnung für Andere. 

Barum id) Ihnen died alles fchreibe, liebe Amar 
lia? weil mir das ‚Herz davon voll und beklemmt if. 
Ich fürchte nichtö von Ihnen, wenn Sie mid aud) 
mißverſtehen, wegen des freyen, ebeln Geiftes, .der 
in Ihnen über alles herrſcht unüberwindlid. Er 
wird bey Ihnen bleiben dieſer Geiſt, wenn auch ver 
borgen, und mir Ihre Zreundfchaft unter jedem an 
dren Wechfel unverfehrt erhalten. Wie mein Herz 
Ihnen vertraut, fo vertraue das Ihrige mir wicder. 





